 KOMISJA REWIZYJNA                                                             Białe Błota 05.01.2007r.

      RADY GMINY

      BIAŁE BŁOTA                                                                                 

RGK 0063-4-5/07
PROTOKÓŁ

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy B. Błota

odbytego w dniu 5 stycznia 2007r.godz.11.00.

Porządek posiedzenia:

1) Powitanie zebranych, przedstawienie porządku posiedzenia i jego przyjęcie.

2)  Prowadzenie działań kontrolnych.

3)  Zakończenie pracy komisji na dzień 5 stycznia, przekazanie dyspozycji p. Szczesik-Zobek do realizacji w okresie między kontrolami i ustalenie kolejnego terminu kontroli.

       Ad1). Przewodniczący powitał członków komisji. Przedstawił porządek posiedzenia, który został przyjęty. Ze względu na to, że na komisję nie stawiła się p. Szczesik-Zobek po 15-to minutowej nieobecności przewodniczący polecił obsługującemu pracę Rady by ustalił, co jest tego powodem. Pracownik po sprawdzeniu przekazał informację, którą otrzymał od p.Szczesik-Zobek, że będzie za pół godziny. Stało się tak, mimo wspólnego uzgodnienia  dokładnego terminu kontroli członków komisji z p. Szczesik-Zobek. 

O godz. 12.00 czyli po godzinnym oczekiwaniu p. Szczesik-Zobek przybyła do biura Rady gotowa do współpracy z komisją. Złożyła wyjaśnienie, że w tym czasie p. Wójt postawiła jej inne zadanie. Na pytanie przewodniczącego komisji, czy przełożoną powiadomiła o wcześniejszych uzgodnieniach, odpowiedziała, że p. Wójt o terminie prowadzonej kontroli wiedziała. Jednocześnie dodała, że decyzją p. Wójt nie może udostępnić przygotowanych na wcześniejszą prośbę przewodniczącego opracowanych wyciągów z dokumentów. Tu należy nadmienić, że dotyczyło to dokumentów,  które podlegały kontroli, a opracowanie to miało usprawnić pracę komisji. Po namowach członka komisji p. Balcerowskiego i dodatkowych uzgodnieniach z p. Kirstein Wójt opracowanie zostało udostępnione i komisja rozpoczęła pracę kontrolną.

Ad2).Dokonano kontroli wszystkich 6 wniosków na 5 zadań inwestycyjnych przypadających na lata 2004-2006, odpowiadając jednocześnie na pytania, zawarte w decyzji Rady.

Analiza wniosków

Dokumenty i informacje konieczne do przeprowadzenia kontroli w imieniu wójta składała p. Izabela Szczesik- Zobek, pracownik na stanowisku ds. kontaktów z UE.

Wniosek pierwszy

1.Tytuł projektu-wniosku

"Budowa boisk sportowych wraz z infrastrukturą towarzyszącą w kompleksie
           szkolnym w Białych Błotach" - Z/2.04/III/3.51/176/04


2.Zjakiego rodzaju funduszu miał być finansowany?

 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego – ZPORR

3.Jaką wielkość dofinansowania przewidywał dany wniosek?

1.009.750,59zł

4.Jakie środki w budżecie gminy zostały zabezpieczone na realizację danego wniosku i w której uchwale rady jest to widoczne?

 178.331,05zł 

Uchwała Nr XXI/312/2004 Rady Gminy Białe Błota z dnia 7 października 2004r.
          w sprawie zmian w budżecie gminy na 2004 r.

5.Kiedy został sporządzony dany wniosek-decyzje data podpisu wójta?

 02.07.2004 r.

6.Kto przygotował wniosek?

 Firma AGRO-Consult z Bydgoszczy - ze strony gminy współpracowała

 p. Izabela Szczesik

7.Kiedy złożono wniosek?

 02.07.2004 r.

8.Do jakiej instytucji złożono dany wniosek?

 Urząd Marszałkowski w Toruniu

9.Czy wniosek został przyjęty jeśli tak to kiedy?

 Tak-02.07.2004r. , później został odrzucony

10.Do jakiego etapu wniosek dotarł?

 Do weryfikacji wstępnej

11.Jeśli został odrzucony podać przyczynę

 Został odrzucony, ponieważ  wysłano z 28 dniowym opóźnieniem. Termin

przekazania wniosku na tego typu projekt upływał z dniem 4-tego czerwca 2004r. 

Pani Wójt podpisała umowę na opracowanie tego wniosku 20-tego czerwca 2004r. 

a więc 16 dni po terminie w którym powinien być złożony. 

Termin jego wykonania zleciła na 2-go lipca 2004r. a więc 28 dni po terminie 

jego złożenia.

         (dowód  załącznik nr 1 i 6)

W wyniku tak niezrozumiałego działania gmina straciła 12.200zł. 

i możliwość pozyskania z Fund. Pom. UE  1.009.750,59 zł.

12.Czy korzystano z pomocy zewnętrznej przy sporządzaniu wniosku?

Tak, Firma AGRO-Consult

13.Jakie koszty usług zewnętrznych poniesiono w związku z przygotowaniem wniosku

cena brutto 12.200 zł.


Wniosek drugi. 
1.Tytuł projektu-wniosku 

 "Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Białe Błota" -
        Z/2.045/III/3.1/177/04

2.Zjakiego rodzaju funduszu miał być finansowany?

 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - ZPORR
3.Jaką wielkość dofinansowania przewidywał dany wniosek?

 1.925.619,64zł

4.Jakie środki w budżecie gminy zostały zabezpieczone na realizację danego wniosku i w

   której uchwale rady jest to widoczne?

   340.081,78zł


      Uchwała Nr XV/218/2004 Rady Gminy Białe Błota z dnia 29 stycznia 2004 r. w
       sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2004 rok.


      Uchwała Nr XX/291/2004 Rady Gminy Białe Błota z dnia 26 sierpnia 2004 r. w
       sprawie zmian w budżecie gminy na 2004 r.
      Uchwała Nr XXII/314/2004 Rady Gminy Białe Błota z dnia 28 października 2004
       r. w sprawie zmian w budżecie gminy na 2004 r.

5.Kiedy został sporządzony dany wniosek-decyzje data podpisu wójta?

 02.07.2004 r.
6.Kto przygotował wniosek?

       Firma AGRO-Consult z Bydgoszczy - ze strony gminy współpracowała

       p. Izabela Szczesik

7.Kiedy złożono wniosek?

 02.07.2004 r.
8.Do jakiej instytucji złożono dany wniosek?

 Urząd Marszałkowski w Toruniu
9.Czy wniosek został przyjęty jeśli tak to kiedy?

 Tak-02.07.2004r.
10.Do jakiego etapu wniosek dotarł?

 Zarząd Województwa.
11.Jeśli został odrzucony podać przyczynę 

 Nie został  odrzucony, przez panel ekspertów pozytywnie zaopiniowany.
12.Czy korzystano z pomocy zewnętrznej przy sporządzaniu wniosku ?

 Tak
13.Jakie koszty usług zewnętrznych poniesiono w związku z przygotowaniem wniosku ?

 Cena  brutto 12.200 zł.

       Wniosek trzeci
1.Tytuł projektu-wniosku 

       "Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Białe Błota, rejon
         ulic: Gontowa, Hipiczna i przyległych" - Z/2.045/III/3.1/142/05

2.Zjakiego rodzaju funduszu miał być finansowany

.        Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - ZPORR
3.Jaką wielkość dofinansowania przewidywał dany wniosek?

         1.389.685,92zł
         Uchwała Nr XXI/342/2004 Rady Gminy Białe Błota z dnia 29 grudnia 2004 r.  w
          sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2005 rok.
         Uchwała Nr XXI/363/2005 Rady Gminy Białe Błota z dnia 31 marca 2005 r. w
          sprawie zmian w budżecie gminy na 2005 r.
4.Jakie środki w budżecie gminy zostały zabezpieczone na realizację danego wniosku i w której uchwale rady jest to widoczne?

          595.579,68zł Uchwała Rady Gminy Białe Błota  XXIV/342/2004 z dnia 29.12.2004 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2005r. 
5.Kiedy został sporządzony dany wniosek-decyzje data podpisu wójta?

15.02.2005 r. 
6.Kto przygotował wniosek?

          Firma AGRO-Consult z Bydgoszczy - ze strony gminy współpracowała

 p. Izabela Szczesik

7.Kiedy złożono wniosek?

          23.02.2005 r.
8.Do jakiej instytucji złożono dany wniosek?

          Urząd Marszałkowski w Toruniu

9.Czy wniosek został przyjęty jeśli tak to kiedy?

          Tak-23.02.2005r.
10.Do jakiego etapu wniosek dotarł?

           Zarząd Województwa
11.Jeśli został odrzucony podać przyczynę 

 Został odrzucony  przyczyna odrzucenia- 6 błędów. Z informacji otrzymanej 

od p.Krasulak, skarbnika budżetu wynika, że prawdopodobnie zlecono zadanie ustnie.

 Zapłacono (FAKTURA VAT NR 2/03/05) a zadanie nie zostało poprawnie wykonane.   

          (Dowód załącznik nr 2 i 7)

  W wyniku lekceważącego działania gmina straciła  3.660zł . 

i możliwość pozyskania z Fund. Pom. UE  1.389.685,92 zł.

12.Czy korzystano z pomocy zewnętrznej przy sporządzaniu wniosku ?

           Tak

13.Jakie koszty usług zewnętrznych poniesiono w związku z przygotowaniem wniosku?

  Cena brutto-3.660zł, brak umowy lub zlecenia. 


     Wniosek czwarty

1.Tytuł projektu-wniosku 

Budowa kanalizacja sanitarnej w miejscowości Kruszyn Krajeński, gmina 

Białe Błota" -  Z/204/III/3.1/451/05
2.Zjakiego rodzaju funduszu miał być finansowany?

  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - ZPORR
3.Jaką wielkość dofinansowania przewidywał dany wniosek?

   821.493,55zł
4.Jakie środki w budżecie gminy zostały zabezpieczone na realizację danego wniosku i w której uchwale rady jest to widoczne?

 352.068,67zł
          Uchwała nr XXXV/427/2005 Rady Gminy Białe Błota z dnia 29 grudnia 2005 w
           sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2006 rok
          Uchwała Nr XXXV/429/2005 Rady Gminy Białe Błota z dnia 29 grudnia 2005 r.w
           sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku 2005.
          Uchwała Nr XXXVII/448/2006 Rady Gminy Białe Błota z dnia 16 lutego 2006 r. w
           sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r
5.Kiedy został sporządzony dany wniosek-decyzje data podpisu wójta?

 08.12.2005 r.
6.Kto przygotował wniosek?

. Pani Urszula Wódkowska z Bądkowa, współpraca z Urzędu Gminy -  p. Irena
          Kladzińska
7.Kiedy złożono wniosek?

09.12.2005 r.
8.Do jakiej instytucji złożono dany wniosek?

 Urząd Marszałkowski w Toruniu
9.Czy wniosek został przyjęty jeśli tak to kiedy?

 09.12.2005r.
10.Do jakiego etapu wniosek dotarł?

 weryfikacji wstępnej

11.Jeśli został odrzucony podać przyczynę 

 Został odrzucony, ponieważ popełniono 32 błędy. Wójt 

nie    wyegzekwowała   usunięcia błędów od zleceniobiorcy 

do czego uprawniała Ją GWARANCJA wynikająca z §7 umowy zawartej 

w dniu14.11.2005r. z p. Urszulą Wódkowską. Błędy poprawił pracownik UG. 

(Dowód załącznik nr 3 i 8) 

  W wyniku takiego działania gmina straciła  10.370zł . 

i możliwość pozyskania z Fund. Pom. UE  821.493,55zł.

12.Czy korzystano z pomocy zewnętrznej przy sporządzaniu wniosku?

 Tak – p. Urszula Wódkowska.

13.Jakie koszty usług zewnętrznych poniesiono w związku z przygotowaniem wniosku 

Cena brutto 10.370 zł


     Wniosek piąty
1.Tytuł projektu-wniosku. 

"Budowa drogi ulicy Guliwera w  Białych Błotach" -  Z/204/III/3.1/452/05
2.Zjakiego rodzaju funduszu miał być finansowany?

 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - ZPORR
3.Jaką wielkość dofinansowania przewidywał dany wniosek?

 864180,77 zł.
4.Jakie środki w budżecie gminy zostały zabezpieczone na realizację danego wniosku i w której uchwale rady jest to widoczne?

 370363,22 zł.
          Uchwała nr XXXV/427/2005 Rady Gminy Białe Błota z dnia 29 grudnia 2005 w
           sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2006 rok
          Uchwała Nr XXXV/429/2005 Rady Gminy Białe Błota z dnia 29 grudnia 2005 r.

          w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku 2005.
          Uchwała Nr XXXVII/448/2006 Rady Gminy Białe Błota z dnia 16 lutego 2006 r. w
           sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r
5.Kiedy został sporządzony dany wniosek-decyzje data podpisu wójta?

 08.12.2005 r.
6.Kto przygotował wniosek?

 Pani Urszula Wódkowska z Bądkowa, współpraca z Urzędu Gminy -  p. Irena
          Kladzińska
7.Kiedy złożono wniosek?

 09.12.2005 r
8.Do jakiej instytucji złożono dany wniosek?

 Urząd Marszałkowski w Toruniu
9.Czy wniosek został przyjęty jeśli tak to kiedy?

 09.12.2005
10.Do jakiego etapu wniosek dotarł?

 ocena formalna wniosku
11.Jeśli został odrzucony podać przyczynę 

 Wniosek został odrzucony, ponieważ popełniono 22 błędy. 

 Wójt podpisała umowę z wykonawcą na wykonanie studium wykonalności i wniosku na projekt" Budowa drogi ulicy Guliwera w  Białych Błotach" -  Z/204/III/3.1/452/05  w czasie, kiedy ul. Guliwera nie była zakwalifikowana jako droga gminna, 
a więc wniosek zostałby odrzucony nawet wówczas gdyby nie posiadał 22 błędów.

 Wójt nie wyegzekwowała  usunięcia błędów od zleceniobiorcy do czego

uprawniała Ją GWARANCJA wynikająca z §7 umowy   zawartej w dniu 14.11.2005r. 

z p. Urszulą Wódkowską.  

        (Dowód załącznik nr 4 i 5).
  W wyniku tak lekceważącego działania gmina straciła 9.150zł. . 

i możliwość pozyskania z Fund. Pom. UE  864.180,77 zł.

12.Czy korzystano z pomocy zewnętrznej przy sporządzaniu wniosku 

 Tak – p. Wódkowska Urszula.   
13.Jakie koszty usług zewnętrznych poniesiono w związku z przygotowaniem wniosku 

 Cena brutto 9.150 zł

        Wniosek szósty
1.Tytuł projektu-wniosku 

          „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Białych Błotach”

2.Zjakiego rodzaju funduszu miał być finansowany?

 Mechanizm Finansowy EOG oraz Norweski Mechanizm Finansowy
3.Jaką wielkość dofinansowania przewidywał dany wniosek?

565.143 Euro

4.Jakie środki w budżecie gminy zostały zabezpieczone na realizację danego wniosku 

i w której uchwale rady jest to widoczne?

 99.730 Euro
         Uchwała nr XXXV/427/2005 Rady Gminy Białe Błota z dnia 29 grudnia 2005 w
          sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2006 rok
5.Kiedy został sporządzony dany wniosek-decyzje data podpisu wójta?

 29.11.2005 r.
6.Kto przygotował wniosek?

 Pani Wódkowska Urszula z Będkowa, współpraca z Urzędu Gminy -  p. Irena
          Kladzińska
7.Kiedy złożono wniosek?

30.11.2005 r.
8.Do jakiej instytucji złożono dany wniosek?

 Ministerstwo Środowiska
9.Czy wniosek został przyjęty jeśli tak to kiedy?

 tak –30.11.2005r.
10.Do jakiego etapu wniosek dotarł?

 Z informacji p.Szczesik wynika, że w ramach priorytetu „Ochrona środowiska, w tym środowiska ludzkiego” złożono 667 wniosków, nasz wniosek uplasował się na 461 pozycji, do Brukseli przesłano 56 projektów. 
11.Jeśli został odrzucony podać przyczynę 

 Nie został odrzucony. 

12.Czy korzystano z pomocy zewnętrznej przy sporządzaniu wniosku ?

 Tak – p. Wódkowska Urszula                       

13.Jakie koszty usług zewnętrznych poniesiono w związku z przygotowaniem wniosku ?

           Cena brutto 12.200 zł

Ocena warunków pracy i przygotowanie pracownika na stanowisku

ds. kontaktów  z UE

Informacje złożyła Wójt p. Katarzyna Kirstein Piotrowska

        W latach 2002 – 2003 nie było stanowiska ds. pozyskiwania funduszy zewnętrznych, wnioski SAPARD opracowywali w ramach swoich obowiązków ówczesny   Z-ca Wójta i inspektor ds. inwestycji i zamówień publicznych. Stanowisko ds. kontaktów z Unia Europejską i organizacjami pozarządowymi oraz promocji Gminy powstało w 2004 roku, zatrudniono pracownika w pełnym wymiarze czasu pracy od 5.01.2004 r. W okresie zwolnienia chorobowego i urlopu macierzyńskiego pracownika, zatrudniono pracownika na zastępstwo. Ponieważ umowa ta została rozwiązana, wykonywanie tych czynności przejął dodatkowo, w ramach zakresu czynności,  Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju. Jednocześnie nadmieniam, że Skarbnik Gminy współpracowała również ze stanowiskiem zajmującym się pozyskiwaniem funduszy.

         Przygotowanie zawodowe pracownika na tym stanowisku jest zgodne z zakresem wykonywanej pracy, mianowicie:  

               -   wykształcenie – wyższe, kierunek – Zarządzanie Procesami Rozwojowymi, 

               -  studia podyplomowe, kierunek – Programowanie Rozwoju Regionalnego i                      

                   Zarządzania Projektami, 

               -  otwarte studia doktoranckie na Wydziale Ekonomii  Uniwersytetu Gdańskiego                      

               -   kursy – Zrównoważony Rozwój Regionu Bałtyckiego,

               -  Studium Wykonalności – SPO, Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw,

               -  Obsługa inwestorów zagranicznych, opracowywanie ofert inwestycyjnych.

          Ze względu na to, iż zagadnieniami pozyskiwania funduszy zewnętrznych zajmuje się 

1 osoba, upublicznienie jej wynagrodzenia będzie naruszeniem przepisów prawa pracy, kodeksu  cywilnego i ochrony danych osobowych.

          Pracownik posiada własne stanowisko pracy, wyposażone w sprzęt komputerowy, który został przekazany ze stanowiska pracy referatu finansów.

          Pracownik posiada dostęp do wszelkich przepisów prawnych, w tym także do programu LEX.

          Szkolenie : nieodpłatne, liczba godzin -16, termin szkolenia - 13-14.03.2006 r., organizator- Doradztwo Gospodarcze Warszawa, temat – Zastosowanie warunków kontraktowych FIDIC przy realizacji projektów w ramach ZPORR. Pracownik odbył wiele szkoleń związanych z wykonywaniem swoich zadań na stanowisku, jednak nie wszystkie firmy szkolące wydawały stosowne zaświadczenia.

    W wyniku rozmowy z pracownikiem na stanowisku ds. kontaktów z UE komisja jednoznacznie stwierdza, że do dnia dzisiejszego nie ma w opracowaniu projektów na pozyskanie funduszy pomocowych z UE. 

Wnioski z pracy komisji:

P. Wójt wykazuje nadzwyczaj lekceważący stosunek do ustawowego i statutowego organu gminy jakim jest Stała Komisja Rady, do radnych którzy spełniają swe funkcje z woli wyborców.

1/Na sześć przygotowanych projektów dwa wnioski były opracowane poprawnie. W czterech wnioskach popełniono błędy formalne. Od 6 błędów we wniosku na projekt  "Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Białe Błota, rejon ulic: Gontowa, Hipiczna 
i przyległych" - Z/2.045/III/3.1/142/05 do 32. błędów we wniosku na projekt  "Budowa kanalizacja sanitarnej w miejscowości Kruszyn Krajeński, gmina Białe Błota"  -    Z/204/III/3.1/451/05.
2/ Wójt podpisała umowę z wykonawcą na wykonanie studium wykonalności i wniosku na projekt" Budowa drogi ulicy Guliwera w  Białych Błotach" -  Z/204/III/3.1/452/05  w czasie, kiedy ul. Guliwera nie była zakwalifikowana jako droga gminna, 
a więc wniosek zostałby odrzucony nawet wówczas gdyby nie posiadał 22 błędów.

 3/ Wniosek na projekt  "Budowa boisk sportowych wraz z infrastrukturą towarzyszącą 
w kompleksie szkolnym w Białych Błotach" - Z/2.04/III/3.51/176/04 został wysłany 

z 28 dniowym opóźnieniem w związku z czym został odrzucony. Termin przekazania wniosku na tego typu projekt upływał z dniem 4-tego czerwca 2004r. Pani Wójt podpisała umowę na opracowanie tego wniosku 20-tego czerwca 2004r. a więc 16 dni po terminie 
w którym powinien być złożony. Termin jego wykonania zleciła na 2-go lipca 2004r. i tak wysłała, a więc 28 dni po terminie jego złożenia.

4/Zrealizowano fakturę na kwotę 3.660zł za wykonanie dokumentacji aplikacyjnej na projekt "Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Białe Błota, rejon
 ulic: Gontowa, Hipiczna i przyległych" - Z/2.045/III/3.1/142/05  mimo tego, że nie

 było na to ani  umowy ani zlecenia. Nie określono warunków wykonania zadania, a to skutkowało tym, że po odrzuceniu wniosku  nie można było od wykonawcy wyegzekwować wprowadzenia poprawek. 

Konkludując: wniosek odrzucono, ponieważ miał 6 błędów. Umowy ani zlecenia na jego wykonanie nie było, jednak za nie wykonane zadanie zapłacono.
5.W prowizorium budżetowym na 2007rok nie przewidziano do realizacji ani jednego projektu na planowane inwestycje przy korzystaniu  funduszy pomocowych z UE, mimo tego, że PRL w 2006r. był opracowany. Brak załącznika.

Uwaga: Ze względu na to, że kontrole powinny spełniać także funkcję zapobiegawczą i profilaktyczną proszono p. Wójt by to niedociągnięcie usunęła. Tak jednak do ostatniego dnia kontroli się nie stało

7.W wyniku:

        a) Podjęcia dwóch błędnych decyzji przez wójta  na opracowanie studium  wykonalności i wniosku aplikacyjnego, które nie powinny być w ogóle zlecane do wykonania a mianowicie

a 1)„budowa ul. Guliwera” w B. Błotach - ponieważ nie była drogą gminną 

a 2) „budowa boisk sportowych wraz z infrastrukturą” w B. Błotach, ponieważ zlecono już po terminie.

.

b) Podpisanie umów, które nie dawały gminie możliwości wyciągnięcia jakichkolwiek konsekwencji w stosunku do wykonawcy za popełnienie błędów formalnych. 

c) Nieprzemyślanego  doboru wykonawców wniosków unijnych.

 Gmina poniosła straty na kwotę 35tyś.380 zł. i utraciła możliwość pozyskania Funduszy Pomocowych z UE   na kwotę   4mln 85tyś. 110zł. 

 Nie zlecono opracowania wniosków objętych WPI i PRL:

     a)Na 6.zaplanowanych w WPI zadań na 2004rok opracowano i wysłano jedynie 2 wnioski przez co utracono możliwość pozyskania funduszy pomocowych z UE na około 3,5mln zł.

     b)Na 6 zaplanowanych w PRL zadań na 2005rok opracowano i wysłano  wnioski na 3 zadania przez co utracono możliwość pozyskania funduszy pomocowych z UE na kwotę-3.650.218zł 
     Reasumując powyższe stwierdzamy, że na 18 zaplanowanych  dużych inwestycji 
w latach 2004-2006 gmina złożyła wnioski  na zaledwie 5 zadań. Gminy które skorzystały z możliwości na pozyskiwanie środków unijnych w pierwszym okresie tj. w  latach 2004- 2005 odniosły sukces, pozyskały duże kwoty  przez co doprowadziły do znacznego ich rozwoju. Zaniedbania w tych latach w naszej gminie spowodowały minimalizację możliwości, ponieważ Urząd Marszałkowski ze względu na brak funduszy w 2006r. nie ogłosił konkursów. 

Przez zaniechanie wójta gmina straciła możliwość wykonania inwestycji 

za ponad 7mln 150tyś. 218 zł.

10. Łącznie przez  zaniedbania i zaniechania wójta, gmina utraciła możliwość wykonania inwestycji za ponad 11mln 147tyś. 010 zł.

Ad3) Przewodniczący podziękował za udział w pracy członkom komisji i p. Szczesik. Ustalono następny termin komisji na 23. stycznia 2007r.

Na tym protokół zakończono.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Przewodniczący Komisji 

Członkowie Komisji:                                               

Bronisław Balcerowski

 




                                   Protokół sporządził                                  

Patryk Thiede                                                                           Edmund Łączny

