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POSTANOWIENIE

0 umorzeniu dochodzenia

Ilona Glezman-Duzy — prokurator Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pohudnie w
Bydgoszezy po zapoznaniu si¢ z aktami 3 Ds. 870/13 w sprawie udostepnienia danych

osobowych bedac osoba zobowigzang do ich ochrony,
tj.0czynzart. 51 ust. | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk
postanowil:

umorzy¢ dochodzenie w sprawie zamieszezenia danych adresowych Marleny Witkowskiej-
Rypiny na stronie internetowej Urzgdu Gminy Biate Blota przez osobg zobowiagzang do ich
ochrony, tj. o czyn z art, 51 ust, | ustawy z dnia 29 sierpria 1997 r. o ochronie danych

osobowych, na podstawie art, 17 § 1 pkt 3 kpk — wobec tego, ze spoteczna szkodliwosé czynu

jest znikoma .
Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz-Poludnie w B ydgoszczy nadzorowata postepowanie
W sprawie zamieszczenia danych adresowych Marleny Witkowskiej-Rypiny na stronie
internetowej Urzedu Gminy Biale Blota przez osobg zobowigzana do ich ochrony, tj. 0 czyn z
art. 51 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, o ochronie danych osobowych.

W toku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono nastepujgcy
stan faktyczny.

W dniu 17 maja 2013 r. do tutejszej Prokuratury wplynelo zawiadomienic o
mozliwodci popelnienia przestepstwa, kidre sporzadzone zostalo przez radna gminy Biale
Biota — Marlene Witkowskg - Rypine. W tredci tego pisma wskazala, 7e na stronic
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy Biale Blota, w czgsci dotyczacej

oswiadczenn majgtkowych radnych, wjawniony zostat Je] adres zamieszkania, W ocenie




Jednoczesnie, zgodnie - wewnetrznymi uregulowanjami tej jednostki, administratora
bezpieczeristwa informacji. Podczas formalnego Przyjecia zawiadomienia 0 mozliwosci

popelnienia Przestepstwa  pokrzywdzona dodata, iz 2 uwagi na wawnienje Jei adresu

przez nia wyrzucony.

W toku niniejszego Postepowania przestuchano w charakterze Swiadka Anne Rywak i
Natali¢ Zielirisks.

Natalia Zielifiska zeznala, ze wprowadzila dane zawarte w o$wiadczeniy majatkowym
zawiadamiajacej na strone internetowg gminy. Nie wiedziala 0 tym, Ze dane adresowe nie
powinny zostaé upubliczniﬂne, nie zrobila tego celowo, nja chciala Spowodowad w stosunkn
do nikogo negatywnych konsekwengji, Niezwlocznie po dowiedzeniy sie o zaistniatej
Sytuacji, usunela przedmiotowe dane.

Zgodnie z trescig art, 5] yst. I ustawy z dnija 29 sierpnia 1997 r, o ochronie danych

udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, Ustep drugi

powyzszego artykutu dotyczy osoby, ktéra dapuszcza si¢ powyzszych CZynnosci w sposéb
nieumyslny.




informacji o adresie zami

nieruchomosei.

eszkania skladajaccgo o$wiadczenie oraz o miejscu potozenia

Na kanwie przedmmtoWEj sprawy nie ulega watpliwosci, 1z zamieszczenie na stronie

Biuletynu Informacji Publi

czynu penalizowanego w

czynu nie wyklucza pisemne®
e takie miato byé podejmowane wylacznie do celow zwigzanych z

teleadresowych. Dzialam

cznej danych adresowych pokrzywdzone] wypelniato przeslanki

art. 51 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Przestepnosct

ofwiadezenie radnej o zgodzie na udostgpnianie jej danych

petnieniem jej funkcji. Charakteru takiego nic ma udostepnianie jej adresu zamieszkania na

witrynie internetowej, do ktére)

dostep ma nicograniczona liczba oséb, z czego zdecydowana

wickszo$é mialaby mozliwos¢ wykorzystania ich w spos6b niezgodny z trescig o$wiadczenia.

Zgoda wyrazona zostala
radne;j.

wylacznie na potrzeby zwiqzane 2z dziatalnoscia w charakterze

..--"'""F__-“

Jednakze w pmdmiotowej sprawie nalezalo umorzy< dochodzenie na zasadzie art, 17

§ 1 pkt 3 kpk, albowiem spoleczna szkodliwoéé czynu jest znikoma,

Zasadg jest, iz pe,nalizowane sa jedynie czyny spotecznie szkodliwe. Jednakze

racjonalny prawodawca

wypeinienia przez sprawcg

musi takze przewidzie¢ sytuacje atypowe, W ktérych pomimo

znamion danego tipu przestepstwa, z uwagi na pewne szczegdlne

okolicznodci danego zdarzenia, bedzie wystgpowal minimalny stopiefi spolecznej

szkodliwodci okreslonego

zachowania przestepnego, stad jezeli okoliczno$ci popelnienia

danego czynu wykazuja wiele elementéw lagodzacych jego oceng prawnokarng, musi by¢ to

uwzglednione przez organy Procesowe. Podkresli¢ nalezy, Ze stopien spofecznej szkodliwoscl

jest ta immanentng cechg cZynu, ktéra pozwala na odréznienie czynéw blahych od

powaznych i uznanie za

okreslonym dobrom jednos

przestgpstwo tylko takich, ktére faktycznie i realnie szkodza

tki, badz dobru spotecznemu,

Katalog okoliczno$ci wyznaczajacych stopieri spotecznej szkodliwosci czynu ma

charakter zamkniety i zostat przez ustawodawcg okreslony w tresci przepisu art. 115 § 2 kk

Zgodnie z jego trescia przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosei czynu bierze sig

pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,

sposéb i okolicznosci pé-pelnienia czynu, wagg naruszonych przez sprawcg obowiazkow, jak

réwniez postaé¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosei | stopiefl

ich naruszenia. Powyzsze skutkuje koniecznosécig kompleksowego uwzglednienia wszystkich

podmiotowa-przedmiotowy(Jh elementéw oceny spolecznej szkodliwosel czynu.

Analiza wymienionych W att, [15 § 2 kk elementéw okreslajacych spoleczng

szkodliwosé czynéw prowadzi do wniosku, 17 jest ona na znikomym poziomie. Nie ulega
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watpliwosci, iz dane pokrzywdzonej nie zostaly upublicznione w sposéb celowy. Nadmieni¢

nalezy, ze od razu po otrzymaniu informacji o zaistnialym uchybieniu, dane te zostaly

usuniete. Ponadto, uwypukli¢ nalezy, ze rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody jest

minimalny. Szczegélnie biorac pod uwage, ze jako osoba publiczna w malej gminie,

pokrzywdzona mogta liczyé si¢ z tym, 2e adres jej zamieszkania nie stanowi tajemnicy dla

mieszkancow,

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajae na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, iz spoleczna

szkodliwo$é czynu jest znikoma, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do tozpoznania sprawy (art. 306 § 1a kpk,

art. 3254 kpk oraz ert. 465 § 2 kpk):

- s{ronom procesowym,

- instytucji pafistwowej lub samorzadowej, kiora ziozyla rawiadomienie o przestgpstwic,

- osobie, ktéra ztozyla osobie, ktéra ziozyla zawiadomienle o przesigpstwic okreslonym w an.228-231, art. 233,
art.235, art.236, art.245, art.270-277, art.278-294 luh w art.296-306 Kodeksu kamego, je2eli post¢powanic karne
wszczgtlo w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowi¥nic jub uchylié je i przekazaé sprawg prokuratorowi celem

wyjadnienin wskazanych okolicznodel badZ przeprowadzenia wskazanych ezynnesei (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokucator nadal nie znajdzie podstaw do wriiesienia aktu oskarzenia wyda ponownic postanowienic o odmowic

wszczecia Sledztwa — dochedzenia®) lub o jego umorzeniv. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnicnia przewidziane

w art. 306 § la kpk (tj. prawo do zioZenia zazalenia, kidre zostato uwzglednione przez sad) mozZe w takim przypadka

wnied¢ akt oskarzenia do sadu w terminie micsiaca od daty doreczenia zawiadomienia o postznowicniu (art. 330 § 2 kpk,

art. 55 § | kpk). Akt oskarzenia winien spelniaé wymogt okreslone w art, 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sadowego na rozprawic gléwnej przylacazyd

sic do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

Uprawnionym do zlozenia zazalenia, 0 ktérym mowa w art. 306 § 1a kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy {art

306 § 1b kpk),

Na postanowienic co do dowoddw rzeczowych zalalenie przyshupuje stronom oraz osobie, od ktére] odebrano

przedmioty fub ktéra zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienic prokuratora o wmorzeniu postgpowania

przygotowawczegoe rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jeeli postanowicnie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego

w $ciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

Zazalenic wnosi sie za podredniciwem prokuratora, ktbry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zadalenia wynosi 7

dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity, Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest

bezskuteczne (art, 122 § 11 2, art. 460 kpk).

Zarzadzenie :
1. Stosownie do art.100 par.2 kpk odpis postanowienia dorgczyc :

pokrzywdzonemu: k. 27
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