Projekt RGK.0006.8.2013

z dnia 21 lutego 2013 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR. .........cccuuueeee.
RADY GMINY BIALE BLOTA

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Karoliny Ewertowskiej na dzialalnos¢ Wajta
Gminy Biale Blota.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.
558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr
162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005
r. Nr 172, poz. 1441 ,Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48,poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z2010 r. Nr 28,
poz. 142 1 146, Nr 40, poz. 230,Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz.
679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 z2012 Nr 567, z2013 r. poz. 153) w zwiazku
z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,
Nr 169, poz. 1387, 22003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz.
1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z2008 r. Nr 229,
poz.1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr
167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz.
173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Biale Blota ztozonej przez
p. Karoling Ewertowska, reprezentowang przez petnomocnika adwokata Janusza Mazura
1 zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Biate Btota w sprawie
zarzutéw podniesionych w skardze, Rada Gminy Biate Blota uznaje skarge za bezzasadna,
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowigzujac
go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacj odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Skarzaca powotuje si¢ na art. 31 ust. 11 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 odprowadzeniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze
zm.), ktory do tej pory nie zostat zmieniony.

Tymczasem poczawszy od 3 sierpnia 2008 r. wprowadzono nowe brzmienie art. 49
kodeksu cywilnego o nastepujacej tresci:

" Art. 49. (22) § 1. Urzgdzenia stuzqce do doprowadzania Ilub odprowadzania
phmow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do
czesci  skladowych nieruchomosci, jezeli wchodzq w sklad przedsiebiorstwa.
§ 2. Osoba, ktdra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktdrych mowa w § 1, ijest ich
wilascicielem, moze zqdal, aby przedsiebiorca, ktory przvitgczyl urzgdzenia do swojej
sieci, nabyt ich wiasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wlasnosci tych urzqdzen moze wystgpic
takze przedsiebiorca."”

Zachodzi wigc pytanie, ktory przepis stosowac: wczesniejszy art. 31, czy pdzniejszy
art. 49 k.c. Powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego
podjetej dnia 13 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 26/11, w ktoérej orzeczono: "I.
Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odptatnego przeniesienia wilasnosci urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c.". Sad Najwyzszy uznat (z uzasadnienia), ze
"zgodnie z reguly lex posterior derogat legi priori, art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw powinien by¢ uznany za
usunigty z systemu prawnego." Art. 49 § 2k.c. jako pdzniejszy wylacza zatem
stosowanie art. 31 ust. 1ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

W Swietle art. 49 § 2 k.c. roszczenie nabycia na wlasno$¢ urzadzen wodociggowych
mozna kierowac tylko przeciwko przedsigbiorcy, ktory je przylaczyt do swojej sieci,
a wigc nie do gminy, czy wdjta gminy Biate Blota.

Na marginesie nalezy dodaé¢, ze umowy z 2011 r. zawartej pomigdzy spotka
a skarzaca nie wynika, ze spotka przejmuje na wilasno$s¢ wybudowang siec
wodociggowa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow osoba, ktora wybuduje siec
z whasnych srodkéw finansowych, dopdki nie przeniesie jej na wlasnos¢, dopodty jest
wlascicielem takich urzadzen, pomimo polaczenia ich zsiecig przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. ZWiUK moze réwniez powotywac si¢ na ustalenia ze
skarzaca w sprawie niezwracania jej kosztow budowy sieci, ale sg to juz rozwazania
wykraczajace poza przedmiot skargi na bezczynno$¢ wojta.

Majac powyzsze na uwadze przy 5 gltosujacych "za" i 1 glosie "wstrzymujacym sig",
Komisja Rewizyjna uznata skarge za bezzasadna.
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