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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

”

Dnia 25 sierpnia 2020 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA  Anna Klotz (spr.)
Sedziowie sedzia WSA  Joanna Janiszewska-Ziotek
sedzia WSA  Grzegorz Saniewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Elzbieta Brandt

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz Potudnie w Bydgoszczy

na uchwate Rady Gminy Biate Blota
z dnia 26 marca 2019 r. nr RGK.0007.47.2019
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy

1. stwierdza niewazno$é § 6 ust. 4, 8§12, § 14 pkt 1, 2 i § 17 zaskarzonej

uchwaty,
2. oddala skarge w pozostalej czesci.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Potudnie
w Bydgoszczy wniost do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy
skarge na uchwate Rady Gminy Biate Btota z 26.03.2019r. nr RGK.0007.47.2019
w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Biate Blota
w zakresie §3 pkt 2, § 5 pkt 4, §12, §14 pkt 112 i §17 pkt 1 ww. uchwaty.

Skarzacy zarzucit:
- istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP z 2.04.1997 r., art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2019r., poz. 2010) oraz art. 40 ust. 1 ustawy z 8.03.1990r. 0 samorzagdzie gminnym
(Dz. U. z 2019r. poz. 506), polegajgce na przekroczeniu delegacji ustawowej
i natozeniu na wiascicieli nieruchomosci obowiazku uprzatania bfota, $niegu, lodu
oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego, podczas gdy zapis ustawy wskazuje na szerszy krag adresatéw normy
tj. na wtascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publiczne;j;
- istotne naruszenie art. 7 Konstytucji RP, art. 5 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie w zw. z §118 i §143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej poprzez powtérzenie w § 5 ust 4 zaskarzonej uchwaty
brzmienia art. 5 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
w czesci, ze ,pojemniki do zbierania odpaddéw utrzymuje sie nalezytym stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym?”;
- istotne art. 7 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz art. 40 ust .1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej i zobowigzanie w §12 uchwaty witascicieli nieruchomoéci
do ograniczania ilosci powstawania odpadow komunalnych min. poprzez $wiadomy
wybor produktéw, wielokrotne uzywanie produktoéw i opakowan, zagospodarowanie
odpadoéw biodegradowalnych i unikanie produktow ,nadmiernie” opakowanych;

- istotne naruszenie art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej

i natozeniu obowigzku na posiadacza psa do wyprowadzania psa na smyczy,
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a przypadku rasy uznanej za agresywng dodatkowo w kagancu oraz dopuszczalnosé
zwalniania psa z uwiezi pod warunkiem, ze odbywa sie to w migjscu malo
uczgszczanym przez ludzi | sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem, podczas gdy materia zachowywania $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzgcia okreélona w art. 77 kodeksu wykroczen i dotyczgca zwalniania
psa z uwiezi, o ktérej mowa w art. 10a ust. 3 ustawy z 21.08.1997 o ochronie
zwierzat nie wymaga spetniania tak rygorystycznych srodkéw ostroznosci:
- istotne naruszenie art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
O utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej
| zaniechaniu sprecyzowania w § 17ust. 1 jakie obszary zabudowane podlegaja
obowigzkowej deratyzacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci
powotanej uchwaty w zaskarzonej czesci.

W udzielonej odpowiedzi na skarge organ wyjasnit, ze omytkowo w skardze
wskazano § 5 pkt 4, zamiast § 6 pkt 4. Oswiadczyt , ze wskazane w skardze istotne
naruszenia prawa zostang uwzglednione w przygotowywanym regulaminie

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Biate Btota.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 147 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze
zm., dalej powotywanej jako "ppsa") w zw. z art. 91 ust. 1 4 ustawy z 8.03.1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm., dalej powolywanej jako
'usg”), sad administracyjny tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa,
uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy na podstawie
art. 147 § 1 ppsa.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze zapowiedz podjecia przez Rade
Gminy Biate Biota uchwaly ze skutkiem, ze zaskarzona obecnie uchwala
z 26.03.2019r. utraci moc w zaskarzonej czeéci nie oznacza, ze skarga, w ktorej
wniesiono o stwierdzenie niewaznosci uchwaty obowigzujgcej przez caty czas

w obrocie prawnym, jest bezprzedmiotowa.
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Uchylenie zaskarzonego aktu po wniesieniu skargi nie czyni postepowania
zainicjowanego takg skargg bezprzedmiotowym, z uwagi na odmiennosé skutkéw
zwigzanych z uchyleniem i stwierdzeniem niewaznosci uchwaly. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nastepuje ze wzgledu na wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji nastepuje przez stwierdzenie niewaznoéci aktu jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg wsteczng - ex func, co powoduje, ze dany akt czy tez jego czesé
nie wywotuje skutkéw prawnych od chwili jego podjecia. Takiego skutku nie wywiera
natomiast uchylenie kwestionowanej uchwaty z dniem wejscia w zycie uchwaty
uchylajgcej.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wielokrotnie wskazywano, ze
zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli
zaskarzona uchwata mogta by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej
uchylenie lub zmiang (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4.08.2005
r., sygn. akt OSK 1280/04, z 27.09.2007 r., sygn. akt Il OSK 1046/07, z 1.09.2010 r.,
sygn. akt | OSK 368/10, z 4.11.2010 r., sygn. akt Il OSK 1783/10).

Majac na uwadze powyzsze oraz zapowiedz zmian w przepisach zaskarzonej
uchwaly przez organ, Sad stwierdzit, ze w sprawie nie zaistniata podstawa do
umorzenia postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ppsa w zwigzku z jego
bezprzedmiotowoscig i dokonat merytorycznej kontroli zaskarzonego aktu w zakresie

zarzutéw skargi.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 usg uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem sg

niewazne.

Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego
naruszenia prawa. Z art. 91 ust. 4 usg wynika, ze nieistotne naruszenie prawa nie
skutkuje niewaznoscig uchwaty. Do istotnych wad uchwatly, skutkujgcych
stwierdzeniem jej niewaznos$ci, zalicza sie przyktadowo naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje organdw samorzgdu do podejmowania uchwat,
naruszenie podstawy prawnej podjete] uchwaty, naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz
przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. Z. Kmieciak, M. Stahl,

Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny

2001/1-2, s. 102).
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Podstawe wydania zaskarzonej uchwaty stanowity art. 18 ust. 2 pkt 15 usg
oraz art. 4 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz.
U.z 2018 r. poz. 1454, ze zm. poz. 1629) — dalej jako : ,ucpg”, po zasiegnieciu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Z kolei w my$| art. 94 Konstytucji RP, organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
I w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest, ze uchwata Rady Gminy w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Biate Blota
jest aktem prawa miejscowego .

Stanowisko to zostato ugruntowane w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 29 kwietnia 2009 ., sygn. akt Il OSK 1953/08).

Okoliczno$¢, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, a wiec akt
wydawany na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (94 Konstytucji
RP, art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 usg), oznacza, ze Rada Gminy Biale Btota,
uchwalajgc objetg skargg uchwate i okreslajgc szczegdtowe regulacje omawianego
aktu prawa miejscowego, nie mogta wykraczac poza granice upowaznienia okreslone
w art. 4 ucpg.

Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego
winien by¢ oparty na ustawie upowazniajgcej i nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia. Nalezy zaakcentowac, ze akty prawa miejscowego, jako zrédio
powszechnie obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87
ust. 2 Konstytucji RP), zajmujg okreslone miejsce w systemie zrédet prawa, ktory
w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. Wszystkie wiec akty normatywne nizszego
rzedu, winny by¢ zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Takimi aktami
nizszego rzedu sg akty prawa miejscowego w stosunku do ustaw jako aktéw
wyzszego rzedu. W konsekwencji wigc, organ realizujgcy ustawowsg norme
kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego, zobligowany jest
do podjecia tego aktu w granicach upowaznienia zawartego w ustawie i zgodnie
z trescig ustawy. Obliguje do tego takze konstytucyjna zasada praworzadnosci

okreslona w art. 7 Konstytucji RP w $wietle, ktorej organy wiadzy publicznej
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zobowigzane sg dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma
kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepisow ustawy
| uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej. Podstawowymi dyrektywami wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym sg: zakaz domniemania kompetencji, powinnosé
interpretowania normy upowazniajgcej w sposob Scisty i literalny oraz zakaz
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych i wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

W zwigzku z powyzszym za niezgodne z normag upowazniajgcg nalezy uznad
wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia
ustawowego. Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie
upowazniajgcym, ani tez podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.
Odnies¢ to nalezy zaréwno do zakresu spraw, ktore majg by¢ objete aktem wydanym
na podstawie normy upowazniajgcej, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem
obejmowania, zastgpowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej
| zamieszczania w nim przepiséw sprzecznych z ustawa (jak tez z innymi aktami
wyzszego tzedu). Powyzsza konstatacja wynika tak z istoty upowaznienia
ustawowego, jak i z prawa adresatow norm prawnych do dobrej legislacii.
Powszechnie uznawane zasady postepowania legislacyjnego zawarte zostaty
w zafgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908, dalej
powotywanego réwniez jako "rozporzgdzenie"), okreslajacym sposob tworzenia
i redagowania aktéw normatywnych. Zawarte w tym akcie dyrektywy okreslajg
podstawowe zasady tworzenia poprawnej legislacji. Te za$ wyraznie stanowig,
ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (§ 115 w zw. z § 143
zatgcznika do ww. rozporzadzenia) oraz nie powtarza sie w nim przepisow ustawy
upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych (§ 118 w zw. z § 143
zatgcznika do ww. rozporzgdzenia).

W $Swietle powyzszych kryteriow oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, w przewazajgcej czesci podzielit podniesione
w skardze zarzuty i uznat, ze zaskarzone zapisy § 6 ust. 4, §12, §14 pkt 1i2i §17

zaskarzonej uchwaty nalezy wyeliminowa¢ z obrotu prawnego, jako istotnie
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naruszajgce prawo.
Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze w skardze Skarzgcy wniost o stwierdzenie

niewaznoéci § 5 pkt 4 zaskarzonej uchwaty. Analiza treSci opisu zarzutu skargi, jej
uzasadniania oraz tre$ci samej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Skarzgcy wskazat
na naruszenie § 6 ust. 4, a nie § 5 pkt 4 zaskarzone] uchwaty, poniewaz zgodnie
z opisem zarzutu to § 6 ust. 4 aktu stanowi, ze ,Pojemniki do zbierania odpadoéw
utrzymuje sig w nalezytym stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym”.

Odnoszac sie do tresci zaskarzonych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze w § 3
pkt 2 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze wiasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez uprzatniecie biota,
Sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego.

Sktad Sadu nie podziela stanowiska Skarzgcego, ze regulacja powyzszej
tresci wypacza sens obowigzku ustawowego nafozonego na wilascicieli
nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze Regulamin na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ucpg
powinien okresla¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczgce wymagan w zakresie uprzgtania biota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego.

Wskazanie jako podmiotu zobowigzanego wiascicieli, ktorzy posiadajg czesci
nieruchomoséci uzytkowane publicznie ma za zadanie zapewnienie wymagan
w zakresie czystosci, ale i bezpieczenstwa.

Regulacja art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ucpg dotyczy odrebnego zakresu wymogow
niz te okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 4 ucpg. Obowigzek utrzymania czystosci
I porzadku skierowane do wtascicieli nieruchomos$ci w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
polega na tym, ze wiasciciele nieruchomoéci zapewniajg utrzymanie czystosci
| porzadku przez uprzatnigcie bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzgcg dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazddéw samochodowych.

Teren chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci jest pojeciem wezszym

od wskazanej w uchwale czeéci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego.



Il SA/Bd 180/20

Wobec powyzszego regulacja § 3 pkt 2 Regulaminu nie wprowadza
wypaczenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ucpg, poniewaz dotyczy innego terenu uzytecznosci
publicznej, niz zostata okre$lona w tym przepisie.

Na zasadzie ogolnych postanowier, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ucpg dotyczy
wymagan w zakresie uprzatania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Chodzi zatem o wszystkie tereny
uzytecznosci publicznej, nie tylko te zwarte w pasie drogowym. Pojecie wiasciciela
nalezy rozumie¢ szeroko, poprzez regulacje zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 4 ucpg. Przez
wiascicieli nieruchomosci - rozumie sie takze wspéiwiascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomoséci
w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscia.

Z powyzszego powodu nalezato oddalic skarge w zakresie zarzutu
dotyczgcego § 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, poniewaz nie doszto do nieuprawnionej
modyfikacji normy ustawowej w tym przepisie.

Kolejny z kwestionowanych przepiséw aktu prawa miejscowego, § 6 ust. 4,
stanowi, ze pojemniki do zbierania odpadéw utrzymuje sie w nalezytym stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Na podstawie art. 4 ust 2 pkt 2 i 2a ucpg
Rada Gminy zostata uprawniona do okreslenia szczegotowych zasad utrzymania
pojemnikéw na odpady komunalne w odpowiednim stanie sanitarnym
i porzgdkowym oraz miejsc gromadzenia odpadéw, a takze warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i workdw oraz utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Przepis ten zawiera termin niedookreslony ,nalezytym”, przez co jest
niezrozumiaty dla adresatow normy, czym narusza powszechnie uznawane zasady
postepowania legislacyjnego zawarte w zatgczniku do rozporzadzenia okreslajgcego
sposob tworzenia i redagowania aktéw normatywnych.

W §12 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze wtasciciele nieruchomosci
powinni kierowac sie zasadami zmierzajgcymi do ograniczenia iloéci powstawania
odpadow komunalnych poprzez:

1) swiadomy wybor produktéw pod kagtem ilosci i zawartosci;

2) wielokrotne uzywanie produktéw i opakowan;

3) zagospodarowanie odpadéw ulegajgcych biodegradacji poprzez
kompostowanie na terenie nieruchomosci;

4) unikanie produktéw ,nadmiernie” opakowaniowych.
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Nalezy zwrb6ci¢ uwage, ze zarobwno ucpg, jak i ustawa z 14.12.2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2018 r., poz. 992) nie wprowadzajg obowigzku uregulowania
w akcie prawa miejscowego zasad, ktoérymi powinni kierowaé sie wiasciciele
nieruchomosci w celu ograniczania iloéci powstawania odpadéw komunalnych.

Normy prawne majg za zadanie wyznaczanie okre$lonych zachowan, gdyz ich
podstawowym celem jest skuteczne oddziatywanie na zachowania spofeczne, majg
zatem charakter dyrektywalny - nakazuja/zakazujg okreslone postepowania, bgdz
wyznaczajg okreslong sfere do swobodnej decyzji adresata, ewentualnie wskazujag
na powinno$¢ konkretnego zachowania, natomiast nie formutujg postulatow, zalecen
czy sugestii okreslonych dziatari, jakkolwiek niejednokrotnie ich leksykalne
sformutowanie moze przybieraé takg forme. Dekodowanie znaczenia wypowiedzi
sformutowanych z uzyciem wieloznacznego wyrazenia "powinni" rodzi trudnosci,
a w konsekwencji prowadzi do niepozgdanej wieloznacznosci. Trzeba mieé¢ na
uwadze sankcjonowanie normatywnych wzoréw zachowania wyrazonych w
przepisach prawnych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., |I
SA/Bd 1179/18). Stanowi to takze naruszenie zasad techniki prawodawczej
zawartych w rozporzadzeniu ,Zasad techniki prawodawczej” .

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewaznosé § 12 zaskarzonej
uchwaty.

W §14 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaly postanowiono, ze psy nalezy prowadzi¢
na smyczy, a psy ras uznawanych za agresywne oraz ich mieszance dodatkowo
w kagaricu (ust. 1). Zwolnienie ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato
uczgszczanych przez ludzi i pod warunkiem sprawowania bezposredniej kontroli nad
jego zachowaniem (ust. 2).

Zdaniem Sadu wskazanymi regulacjami w zaskarzonej uchwale wykroczono
poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg oraz natozono
na adresatdbw norm obowigzki zbyt rygorystyczne, bez uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci (bez zastosowania $rodkéw adekwatnych i proporcjonalnych do
celu regulacji) i specyficznych cech danego zwierzecia. W ocenie Sadu generalny
obowigzek wyprowadzania wszystkich pséw na smyczy (w tym chorych,
niedoteznych itp.), a pséw nalezacych do ras uznawanych za agresywne lub ich
mieszancow jeszcze w kagarcu, oraz dopuszczenie zwalniania pséw i zwierzat
domowych z uwiezi "wytgcznie" w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi, moze

w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ — wbrew stanowisku organu stanowigcego - do
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dziatar niehumanitarnych, gdyz regulacje te nie uwzgledniajg cech i innych
szczegolnych uwarunkowan zwierzecia (w tym choroby, wieku, rozmiaru). Ponadto
jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
opiekuna/wiasciciela psa/zwierzecia domowego, badZz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Postanowienia uchwaly nie pozwalajgce na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzgce
do sankcji karnych, moga te zasade naruszaé, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia mogg byé uznane
za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa
miejscowego. Poglad ten zostat utrwalony w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(por. wyrok NSA z 13.09.2012 r., sygn. akt Il OSK 1492/12; wyrok NSA z 27 .06.2017
r., sygn. akt Il OSK 2980/15; wyrok WSA w Kielcach z 19.12.2017 r., sygn. akt I
SA/Ke 748/17; wyrok WSA w Poznaniu z 30.06.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 61/16 -
dostgpne na stronie http:// orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Zauwazyc¢ nalezy, ze w art. 77 Kodeksu wykroczen moéwi sie o niezachowaniu
zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia, co nie jest
tozsame z wymogiem trzymania psa na smyczy i w kagancu. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z
2017 r. poz. 1840) wynika zakaz puszczania psdéw bez mozliwoéci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Zdaniem Sadu
srodki ostrozno$ci wprowadzone §14 pkt 1 i 2 uchwaty sg bardziej rygorystyczne niz
$rodki przewidziane wskazanymi ustawami. Z powyzszych wzgledow Sad uznat
przedmiotowe regulacje za nadmierne, niejasne i niedookreslone w zakresie
okreslenia ,miejsca mato uczeszczane”, nieuwzgledniajgce specyficznych sytuacii
dotyczgcych danego zwierzecia, jego cech biologicznych, potrzeb, wieku, stanu
zdrowia, fizjologii, a takze nieproporcjonalne, bardziej rygorystyczne niz przewidziane
w ustawie, i tym samym wykraczajgce poza cel okre$lony w art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg,
co uzasadniato stwierdzenie niewaznosci tych przepisow.

W § 17 ust. 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze wyznacza sie
zabudowane obszary gminy Biate Btota, jako obszary podlegajgce obowigzkowi
przeprowadzania deratyzaciji.

Odnoszac sie do kwestii deratyzacji, wskazac¢ nalezy, ze w ramach przyjetych

rozwigzan Rada Gminy wskazata w ust. 1, ze deratyzacji podlegajg zabudowane
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obszary gminy Biate Btota, w ust. 2 w zw. z ust. 1 okreélita terminy deratyzacji
ZauwazyC nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg, upowaznia rade gminy do wyznaczania
obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg, wprost wymaga ,wyznaczania obszaréow”
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. W ocenie Sgdu celem wskazanej regulacji
jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie
wiasciwosci gminy, ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie,
otoczenie badz inne okolicznosci (np. sposéb uzytkowania) wymagajg poddania
ich obowigzkowi deratyzacji, a nie za$ tak jak uczyniono to w § 17 ust. 1 Regulaminu,
do objecia tym obowigzkiem wszystkich obszaréw zabudowanych na ternie gminy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 21.09.2017, sygn. akt VIII SA/Wa 157/17: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 10.08.2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa 265/17). Gdyby
intencjg ustawodawcy byto objecie deratyzacjg wszystkich zabudowanych
nieruchomosci (catego zabudowanego obszaru na terenie gminy), ustanowitby on
jedynie wymog okreslenia terminéw deratyzacji. Tymczasem w przepisie art. 4 ust. 2
pkt 8 ucpg wyraznie stanowi sie zaréwno o terminie deratyzacji, jak i o podlegajacych
wyznaczeniu obszarach deratyzacji (t. konkretnie, kazuistycznie, precyzyjnie
wskazanych obszarach na terenie gminy, ktére ze wzgledu na okresione
okoliczno$ci, wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji). Z powyzszych
wzgledow Sad uznat, ze przepis § 17 ust. 1 uchwaty wykracza poza zakres delegaciji
ustawowej, i w konsekwencji stwierdzit jego niewazno$é. Stwierdzenie waznosci
powyzszego przepisu uzasadnia usuniecie z obrotu prawnego rowniez ust. 2
dotyczgcego ustalenia termindw, skoro nie wyznaczono obszaréw deratyzacji gminy.
W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie opisany wyzej zakres i wage
stwierdzonych naruszen prawa, Sgd uznat, ze zaskarzone przez Prokuratora
przepisy: §6 ust. 4, §12, §14 pkt 1 i 2 i §17 ww. uchwaly dotkniete sg wadg
niewaznosci. W konsekwencji, na podstawie art. 147 § 1 ppsa, Sad orzekt
o stwierdzeniu ich niewaznosci. Sad nie podzielit skargi w czesci dotyczacej
przepisu § 3 pkt 2 uchwaly i dziatajgc na podstfzie art. 151 ppsa skarge oddalit.
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