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Pan
F.ukasz Wyszomirski

Radny Gminy Biate Blota

W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 23.01.2020 r. dotyczacej przegranej sprawy
wniesione] przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszezy przeciwko Gminie Biale
Blota, informuj¢ ze Wojt Gminy Biale Blota za posrednictwem kancelarii zlozyt wniosek
o0 uzasadnienie calosci wyroku. Uzasadnienie zostatlo sporzadzone i przestane do kancelarii,
gdzie po analizie uzasadnienia zostala sporzadzona opinia dotyczaca zasadnosci apelacji.

Apelacja od wyroku nie zostata zlozona.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. afa
Zatacznik:
Uzasadnienie wyroku. Sygn. akt: I C 390/18






~ Sygn. akt: I C 390/18
UZASADNIENIE
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Za e : W pozwie z dnia 1 lutego 2018 r powod Skarb Pahstwa
b;\; ¥ ‘,{.{i;prezentowany przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy

el G . .« &
‘-\f; £25 "/zastgpowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

"N-.,._‘__,‘,., -

wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Szefa
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy kwoty 1.7 52.319,36 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 7 marca 2013
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy zwrotu kosztéw
procesu, a nadto na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j
kwoty 10.800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w latach 2005-2007
Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy uiszczal na
rzecz Gminy Biale Blota podatek od nieruchomosci wchodzacych w sklad
kompleksu wojskowego nr 6000, w tym lotniska wojskowego (dzialki nr
871/1 i 876/3 w obrebie ewidencyjnym Biale Blota). Z tego tytuhu powdd
uiscil na rzecz pozwanej laczng kwote 1.752.319,36 zt. Wysoko§¢é podatku
obliczona zostala w oparciu o stawki okre§lone w uchwale Rady Gminy Biale
Blota z dnia 1 grudnia 2004 r. nr XXIII/325/2004, z dnia 1 grudnia 2005 r.
nr XXXIV/419/2005 i z dnia 12 grudnia 2006 r. nr 111/13/2006 -
w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomosci i sposobu jego
poboru.

Dalej powéd wskazuje, ze w podanym okresie nieruchomosci te byly
oddane w uzyczenie Agencji Mienia Wojskowego, a nastepnie w dzierzawe

Portowi Lotniczemu Bydgoszcz S.A. W dniu 9 czerwca 2009 r. na podstawie

b=
K-;‘* \'\e protokohu zdawczo-odbiorczego Dowéddztwo Sil Powietrznych w Warszawie
f"z : “ \przekazalo powodowi w trwaly zarzad nieruchomosci wchodzace w skiad
@,f;ﬁ ompleksu wojskowego nr 6000.

\Ej Powod podnosi, iz w toku postepowania administracyjnego,

a nastepnie sadowo-administracyjnego, ustalono, ze powodowi nie

przystugiwat status podatnika. Powéd wystapil z pozwem przeciwko Miastu




Bydgoszcz o zwrot uiszczonego podatku od nieruchomosci wchodzacych
w skilad przedmiotowego kompleksu polozonego na obszarze Gminy Miasta

Bydgoszcz. Sad uwzglednit jego zadanie w calosci.

W ocenie strony powodowej wymienione nieruchomosci sg zwolnione’)

f""

od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dma’ {
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Z uwagi zas né \

na drodze administracyjnej o zwrot uiszczonych tytulem podatku kwot
pienigznych. Pomimo natomiast podjecia staran o polubowne zakonczenie
sprawy, strona. pozwana nie zwrécila powodowi nienaleznie otrzymanych
Srodkow.

Jako podstawe prawna swoich roszczen wskazal powéd art. 405 k.c.
Pow6d dochodzi bowiem zwrotu bezpodstawnego jego zdaniem wzbogacenia
pozwanej Gminy Biale Blota. Wysokos¢ zadania uzasadniona jest wysokoscig
przysporzenia majatkowego, jakie uzyskala pozwana pobierajac rzekomy
podatek od nieruchomosci od podmiotu nie bedacego podatnikiem. Date
poczatkows liczenia odsetek pow6d ustalit na dzien nastepujacy po uplywie
terminu wskazanego przez niego w wystosowanym do pozwanej wezwaniu do
zaplaty.

W dniu 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej Gminie
Biale Blota, aby zaplacila na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Szefa
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy kwote 1.752.319,36 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za obéénienie od dnia 7 marca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 10.800 z! na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 87.616

zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy, tytulem
oplaty sadowej, od ktérej zwolniony byt pow6d — w terminie dwéch tygodni od,i_'.
doreczenia nakazu, albo wniést w tymze terminie sprzeciw. ‘,: o

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym

z dnia 12 marca 2018 r. pozwana Gmina Biale Blota zaskarzyla nakaz
zaplaty w calosci, wnoszac o odrzucenie pozwu i zasadzenie od powoda na

rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
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odmowe przyznania powodowi statusu podatnika, powéd nie mogl wystapié \ b
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wedlug norm przepisanych lub ewentualnie w przypadku nie odrzucenia
pozwu o oddalenie powédztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
-.u"pozwanej kosztow procesu, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wediug
| ‘norm przepisanych.
""-",! Zdaniem pozwanej nieruchomosci objete pozwem nie sa zwolnione od

sl fa f
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E,)deatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
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o podatkach i oplatach lokalnych. Jednoczeénie wskazany przez powoda
nakaz zaplaty wydany w sprawie przeciwko Miastu Bydgoszcz nie ma
znaczenia dla przedmiotowej sprawy, albowiem interesy Miasta Bydgoszcz
a Gminy Biale Blota sa rozbiezne. Miasto Bydgoszcz w ogéle. nie wnosilo
sprzeciwu od nakazu, gdyz z duzym prawdopodobienstwem zainteresowane
bylo jako akcjonariusz lotniska, aby si¢ ono rozwijalo i nie bylo obciazone
dodatkowymi podatkami. |

Zdaniem strony pozwanej powdd byl przez lata 2005-2012 swiadomy,
7e nie byl trwalym zarzadca w latach 2005-2007, a pomimo tego caly czas
skladal deklaracje jako trwaly zarzadca wprowadzajac Gmine Biale Blota
w bilad.

W ocenie pozwanej powodowi nie przyshuguje prawo zadania zwrotu
§wiadczenia réwniez z uwagi na brzmienie art. 411 pkt 1 k.c. Pozwana
wskazala, ze powdd posiadal wszystkie dokumenty, decyzje, ktérych nie
miala pozwana. Wprowadzil wiec pozwang w blad co do stanu faktycznego
wiladania nieruchomosciami i dopiero po kilku latach (po 2012 r.) zaczal
powolywaé sie na inny stan faktyczny. Wprowadzanie pozwanej przez okres
ok. 7 lat w blad odnoénie trwalego zarzgdu, ktéry mial przyshugiwac
powodowi spowodowalo, ze minelo tyle czasu, Ze pozwana nie moglaby juz na

podstawie Ordynacji podatkowej lub na drodze cywilnej — z uwagi na terminy
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b ? rzedawnienia - dochodzi¢ skutecznie naleinego jej podatku od

: t‘fﬁa‘;’emchomoéoi za lata 2005-2007. Na tej podstawie pozwana wniosla
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& ﬁl rozwazenie przez Sad zastosowania art. 5 k.c. poprzez uznanie roszczenia

~%_/powoda za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem

uprawnienia lub zasadami . wspélzycia spolecznego i jako takie nie

korzystajace z ochrony.




Pozwana wskazala w dalszej czeSci pozwu, ze jej zdaniem nie mozna o
méwié o zubozeniu powoda w Swietle art. 405 k.c. ani w Swietle art. 410 k.c,, pr
skoro powod otrzymal od Dywizjonu Sil Powietrznych pieniadze naqﬂ,@ .
zaplacenie podatku od nieruchomosci za lata 2005-2007. AN, Y \

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. {Jejl ‘ : .?b(
zdaniem w przedmiotowe]j sprawie zastosowanie ma art. 118 k.c. Roszczenla\ g e /p

St

zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przedawniaja sie zgodnie ™10 }'u“

ze wskazanym przepisem z uptywem 3 lat. Natomiast w jej ocenie dziatalnos¢ z
powoda (Rejonowego Zarzadu Infrastruktury) jest dzialalnoscia gospodarcza .
i jako taka podlega rezimowi 3-letniego okresu przedawnienia. Powd6d o
gospodaruje  bowiem mieniem  Ministerstwa Obrony  Narodowej v
wydzierzawiajac je, wynajmujac i pobierajac czynsze, a takze odprowadzajac .
podatek VAT. !
Pozwana podniosta wreszcie zarzut braku dopuszczalnosci drogi I
sadowej, co uzasadnialoby odrzucenie pozwu. Zgodnie z ustawg z dnia :
27 sierpnia 2009 r., ktéra weszia w Zycie w dniu 1 stycznia 2010 r. w art. 67
ust. 1 ustanowiono odeslanie w sprawach pobranych przez jednostke 2

samorzadu terytorialnego niepodatkowych naleznosci budzetowych

o charakterze publicznoprawnym do przepisow Kodeksu postepowania b
administracyjnego i dzialu III Ordynacji podatkowej. Wobec tego wniosek

o zwrot zaplaconego §wiadczenia tytulem podatku powinien by¢é w ocenie
pozwanej rozpoznany —przez odpowiedni organ w trybie decyzji
administracyjnej.

W podsumowaniu strona pozwana wskazala, ze w pierwszej kolejnosci
podnosi, iz spér pomiedzy stronami ma charakter prawnopodatkowy, ktory
nalezy do kompetencji sadu administracyjnego, a nie cywilnego. Przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz o nienaleznym §wiadczeniu nie maja -
zastosowania do nadplaty podatku, gdyz przepisy Ordynacji podatkowej/ =/ <
reguluja ten zwrot, co wylacza zastosowanie przepiséw prawa cywilnego, a tof \ ’{;r y
z kolei wyklucza droge sadowa. Po drugie, w toku postepowania to strona \ v
powodowa winna wykazac zakres nienaleznego, lecz pobranego podatku od é&f
nieruchomosci, wskazujac powierzchnie, za ktory podatek ten si¢ nie nalezal,

gdyz obowiazywalo zwolnienie podatkowe. Wreszcie zdaniem pozwanej




z powolaniem na orzecznictwo sadowe i aktualng doktryne cywilistyczna,
przeslanka wzbogacenia winna zostaé wykazana przez powoda réwniez
w sytuacji Swiadczenia nienaleznego.

\ W przedmiotowej sprawie zdaniem strony pozwane] podatnikiem

3 |
podatku od nieruchomosci od gruntéw stanowigcych wiasnosé Skarbu

/ g )
- Panstwa, bedacych w trwalym zarzadzie, co do zasady, powinien by¢ trwaly

zarzadca. Przekazanie przez ten podmiot w dalsze posiadanie gruntéw na

podstawie umowy uzyczenia i dalej dzierzawy nie wplywa w jej ocenie na

zmian¢ podmiotu zobowigzanego do zaplaty podatku, jezeli z umowy tej
wynika, ze trwaly zarzadca dzialal jako reprezentant Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym wskazuje ona, Ze brak jest podstaw prawnych do tego, aby

pafnstwowa jednostka budzetowa otrzymala zwrot zaptaconego podatku jako

S§wiadczenia nienaleznego. Zdaniem pozwanej stuszne bylo wiec zachowanie

gminnego organu podatkowego tj. wéjta gminy, polegajace na odmowie

uwzglednienia wniosku panstwowej jednostki budzetowe;.

» Zdaniem pozwanej w przedmiotowym przypadku nie doszlo do
wzbogacenia gminy, czy tez zubozenia podmiotu, ktéry §wiadczenie
zrealizowal. Nie mozna jej zdaniem pomingé tez faktu, Ze wplacone $rodki na
rzecz budzetu gminy w pelni si¢ jej nalezaly, gdyz przedmiot opodatkowania
stanowigcy wilasnosé¢ Skarbu Panistwa polozony jest na terenie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej wierzyciela podatkowego (gminy). Swiadczenie to jest

| zatem zasadne, a spelnienie tego $wiadczenia przez paristwowa jednostke

| budzetows czyni zados¢ zasadom wspéliycia spolecznego. W obecnej sytuacii
pozwana z uwagi na uplyw terminu przedawniania nie odzyskataby podatku
za przedmiotowe grunty. Tym samym nie ma watpliwosci, ze dziatania wéjta
byly ukierunkowane na ochrone interesu majatkowego wspélnoty

t» 7. -samorzadowej.

.u,_ji &\ Postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. Sad odmoéwil zawieszenia

i s gstepowania na wniosek strony pozwanej do czasu wydania przez Naczelny

;‘,_“'-_f S’ad Administracyjny uzasadnieft do wydanych przez ten Sad wyrokéw, ktére

] rozstrzygaly w zakresie podatku od nieruchomosci za lata 2013-2016,

albowiem w ocenie Sadu skoro dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie

dotyczy swiadczen za lata 2005-2007 tytulem tego podatku, to wyniki tego




postepowania nie rozstrzygna w zaden sposé6b sytuacji, ktéra ma miejsce

w przedmiotowe]j sprawie.
Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Sad oddalit wniosek strony

pozwanej o odrzucenie pozwu. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu ,Qf‘_ﬁ-‘:
zaplaty podnosila, Ze w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalna drog‘a \ U
sadowa cywilna oraz ze sprawa ma charakter prawnopodatkowy, ktéry® \{ ¥ :E
nalezy do kompetencji sadu administracyjnego. W ocenie Sadu strona
powodowa przekonujaco uzasadnila jednak swoje zgdanie, opierajac je na
przepisach art. 405 (bezpodstawne wzbogacenie). Zgodnie z trescia tego
przepisu, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Najogélniej rzecz biorac, o uzyskaniu
korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej mozna
moéwié wtedy, gdy niekorzystna dla tej osoby zmiana majatkowa nie ma
oparcia w prawidlowo uksztaltowanej i skutecznie wyrazonej woli
zubozonego albo w woli wladzy publicznej majacej oparcie w ﬁstawie.
Wzbogacenie jest zatem co do zasady bezpodstawne, gdy nie ma
uzasadnienia ani w woli zubozonego (zwlaszcza w jego waznym i skutecznym
oswiadczeniu woli), ani w normie rangi ustawowej, ani w wigzgcym akcie
stosowania prawa przez organy wiadzy publicznej — w orzeczeniu sadowym,
decyzji administracyjnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1998 r., II CKN 18/98, LEX nr 479355; wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1211/00, IC 2004, nr 3, s. 39;
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08, LEX nr
477574).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska

zawarte w pozwie i w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

/,1;'\g;g
Sad ustalil, co nastepuje: 7 / :
W latach 2005-2007 powéd Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzagl
L oo %"‘
Infrastruktury  w-Bydgoszczy (dalej: RZI) uiszczal na rzecz pozwanej Gmlny\ o/ i
A

Biale Blota podatek od nieruchomosci wchodzacych w skilad kompleksu w
wojskowego nr 6000, w tym lotniska wojskowego (dzialki nr 871/1 i 876/3
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w obrebie ewidencyjnym Biate Blota). Z tego tytulu RZI uiscil na rzecz

- pozwanej laczna kwote 1.752.319,36 zl. Wysokosé podatku obliczana byla

g \;Eﬁ\ oparciu o stawki okreslone w uchwale Rady Gminy Biale Blota z dnia
"I lgrudnia 2004 r. nr XXII1/325/2004, z dnia 1 grudnia 2005 r. nr
'f}(;XXIV/419/2005 i z dnia 12 grudnia 2006 r. nr III/13/2006 w sprawie

“hstalenia stawek podatku od nieruchomosci i sposobu jego poboru.

Dowéd: potwierdzenia przelewéw /k. 14-56/,

uchwala nr IlI/13/2006 Rady Gminy Biale Blota z dnia
12 grudnia 2006 r. /k. 58-59/,

uchwata nr XXIIl/325/2004 Rady Gminy Biale Blota z dnia
1 grudnia 2004 r. /k. 60/,

uchwata nr XXXIV/419/2005 Rady Gminy Biale Blota z dnia
1 grudnia 2005 r. /k. 61-62/,

protokét kontroli z dnia 9 sierpnia 2011 r. /k. 64-106/,

deklaracje oraz korekty deklaracji za lata 2005-2007 /k. 108-
160/.

W latach 2005-2007 sporne nieruchomosci byly oddane w uzyczenie

Agencji Mienia Wojskowego, a nastepnie w dzierzawe Portowi Lotniczemu

Bydgoszcz S.A.

Dowod: umowa uzyczenia z dnia 1 kwietnia 2005 r. /k. 162-165, 517-
520/,
umowa dzierzawy z dnia 4 kwietnia 2005 r. /k. 167-176, 299-
307/.

W dniu 8 czerwca 2009 r. na podstawie protokolu zdawczo-
odbiorczego, Dowobdztwo Sit Powietrznych w Warszawie przekazalo RZI

w trwaly zarzad nieruchomosci wchodzace w skiad kompleksu wojskowego

nr 6000.

;‘howéd: protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 8 czerwca 2009 r. /k. 178-

184/.

W przedmiocie zasadnosci obcigzenia RZI podatkiem od nieruchomosci

“we wskazanym okresie toczyly sie postepowania administracyjne oraz

sagdowoadministracyjne. W uzasadnieniach orzeczen Wojewddzki Sad




Administracyjny wskazywal, ze RZI nie przyshuguje status podatnika

w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach N,
lokalnych. P BN \\
f
if"-‘{ R, . N S |
Dowéd: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszcz, A w § /s A
z dnia 17 pazdziemika 2012 r. w sprawie o0 Sygn. akt I SA/Bd "~ & .50
742/ 12 wraz z uzasadnieniem / k. 186-192/, 729 }
wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy )
z dnia 17 pazdziemika 2012 1. w sprawie o sygn. akt I SA/Bd
743/ 12 wraz z uzasadnieniem /k. 193-199/,
wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 17 pazdziernika 2012 1. w sprawie o sygn. akt I SA/Bd
744/ 12 wraz z uzasadnieniem / k. 200-208/.

Wéjt Gminy Biale Blota po przeprowadzeniu postepowania w sprawie z
okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego w  podatku od k
nieruchomosci za lata 2005-2007, w drodze decyzji umorzyl postepowanie :
w sprawie wskazujac, ze RZI nie jest strona post¢powania oraz podatnikiem 3
podatku od nieruchomosci. D
Dowéd: decyzja Wéjta Gminy Biale Blota z dnia 12 listopada 2014 T

/k. 210-213/.

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad OKkregowy
w Bydgoszczy uwzglednit w caloéci roszczenie powoda O zasadzenie od
Miasta Bydgoszcz kwoty 1.674.680,73 z! uiszczone] przez RZ1 tytulem
podatku od nieruchomosci wchodzacych w sklad kompleksu nr 6000
i polozonych na obszarze Miasta Bydgoszcz.

Dowéd: nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym Sqdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 18/15/k. 215/. S
pismem z dnia 21 lutego 2013 r. RZI wezwalo pozwana do zaplatx,f’"‘ \\\

sadanej pozwem kwoty. Pismem z dnia 6 marca 2013 r. W6jt Gminy Biate-

Blota odmoéwil uznania tego roszczenia.

L]

Dowéd: -wezwanie — pismo RZI z dnia 21 lutego 2013 r. /k. 217-219,

289/,



pismo Wéjta Gminy Biale Blota z dnia 6 marca 2013 r. /k. 221-
R 222, 291-292/.
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ol 1\ W dniu 27 grudnia 2014 r. RZI skierowal wniosek o zawezwanie
g ’pozwane] gminy do préby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015
" f v: 'r nie doszlo jednak do zawarcia ugody.
‘1’ Dowéd: wniosek o zawezwanie do préby ugodowej — pismo RZI z dnia
27 grudnia 2014 r. /k. 224-225/,
protokét  posiedzenia jawnego przed Sagdem Rejonowym
w Bydgoszczy z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt
ICo 376/14 /k. 227/.

RZI oplacal podatek za lata 2005-2012. Pomimo iz nie byl trwalym
zarzadca wskazanych nieruchomosci w latach 2005-2007, caly czas z daleko
posunietej ostroznosci skladal deklaracje podatkowe i korekty deklaraciji jako
trwaly zarzadca. Podatki byly placone na podstawie decyzji budzetowe;j
Ministra Obrony Narodowej.

Dowéd: deklaracje za lata 2005-2007 /k. 531-539, 658-661/ s

korekty deklaracji za lata 2005-2007 /k. 336-342, 645-646v,
649-654, 664-667, 670-672/,
korekty deklaracji za lata 2005-2009 /k. 344-359, 645-646v,
649-651, 664-667, 670-672, 675-689/,
korekty deklaracji za lata 2010-2011 /k. 541-556/,
zeznania Swiadka Aleksandry Solarczyk /k. 939-939y od
00:01:44 do 00:14:41/,
zeznania Swiadka Stanistawa Stankiewicza /k. 939y od
00:14:41 do 00:27:16/.

- Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. wydana przez Staroste Bydgoskiego

< U -b trwaly zarzad w stosunku do nieruchomosci kompleksu lotniska przekazano
\‘ .z Dowb6dztwa Sit Powietrznych w Warszawie do RZI.
Flf-‘" ' i’* Dowéd.: decyzja Starosty Bydgoskiego z dnia 17 grudnia 2012 r.
E“» BNR.I.7012-1/04 /k. 388-390v/.
P

Pismem z dnia 3 czerwca 2005 r. Agencja Mienia Wojskowego Oddzial

w Bydgoszczy poinformowala RZI, iz sporna nieruchomogé przekazana




w dniu 1 kwietnia 2005 r. w uzyczenie Agencji Mienia Wojskowego jest
zagospodarowana od 15 kwietnia 2005 r. przez Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.
AMW wspomniata réwniez o koniecznosci obciazenia Portu Lotniczego
stosownymi kosztami podatku od nieruchomosci i kosztami za korzystan;e;<
- mediéw. Jednocze$nie wskazala, ze oplatami za trwaly zarzad|’

nieruchomosci nalezy obciazy¢ Oddzial Terenowy w Bydgoszczy Agencji \yb%

Mienia Wojskowego.

Dowéd: pismo Agencji Mienia Wojskowego Oddziatu Terenowego
w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2005r. /k 294/.

Pismem z dnia 8 marca 2010 r. RZI poinformowal pozwana gmine, ze
jest posiadaczem spornych dziatek. Wskazuje, ze nieruchomosci te nalezace
go Skarbu Panstwa byly uzytkowane przez Dowddztwo Sit Powietrznych,
jednakze na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej wystapito do
Prezydenta Miasta Bydgoszczy i Starosty Bydgoskiego z wnioskiem

o przeniesienie prawa trwalego zarzadu na RZI i przekazalo protokotem 5
zdawczo-odbiorczym w dniu 8 czerwca 2009 r. w trwaly zarzad i na I
ewidencje m.in. nieruchomosci oznaczone jako dzialki nr 871/1 i 876/3 Dé:
w obrebie ewidencyjnym Biale Biota. W pismie wskazano, tez ze w decyziji n

m

budzetowej MON wskazal RZI jako organ wlasciwy do ponoszenia oplat

z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosgciami oraz z tytulu podatkow i oplat

T

lokalnych.

Dowéd: pismo RZI z dnia 8 marca 2010t /k. 296-297/.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bydgoszczy uchylilo decyzje Wojta Gminy Biale Blota z dnia 29 grudnia
2010 r. w sprawie odmowy stwierdzenia i zwrotu nadplaty podatku od
nieruchomosci za lata 2005- 2007 i umorzylo postgpowanie w sprawie.
W uzasadnieniu wskazano, ze istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Jest
ustalenie, czy trwaly zarzadca jest podatnikiem podatku od nlcruchomoscn')
i jaki wplyw na okreslenie wysokosci podatku od nieruchomosci ma to, ]Z‘z - "’--.'- ;-47-&3
calosé lub jakas czeSC nieruchomoéci pozostajaca w trwatym zarzadzie e

polega na zwolnieniu od podatku. Zdaniem SKO trwaly zarzad jest forma

prawna wiadania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna a oddanie
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w trwaly zarzad nieruchomos$ci czyni ten podmiot posiadaczem tej
‘ nieruchomosci. SKO potwierdzilo wiec stanowisko Wojta Gminy Biale Blota,
_ze podatnikiem podatku od nieruchomosci oddanej w zarzad jest jedynie
;\’ \r mpanstwowa 1 komunalna jednostka organizacyjne nieposiadajace osobowosci
£ rprawnej, ktéra wlada gruntem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
d terytorialnego na podstawie ustanowionego trwalego zarzadu. Jednoczesnie

SKO wskazala, ze odmowa stwierdzenia nadplaty przez organ I instancji jest

przedwczesna z uwagi na niewyjasnienie przez organ podatkowy I instancji

odnosnie tego, czy wystapila przeslanka zastosowania zwolnienia
podatkowego.

Dowéd: decyzja Samorzqdowego Kolegium Odwotlawczego w Bydgoszczy
z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. SKO-4230/11/2011

/k. 373-385/.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
uchylit w calosci zaskarzona decyzje Starosty Bydgoskiego z dnia
15 pazdziernika 2010 r. dotyczaca przekazania trwalego zarzadu pomiedzy
Dowédztwem Sit Powietrznych w Warszawie a RZI w stosunku do
nieruchomosci kompleksu lotniska wojskowego w Bydgoszczy i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Dowéd: decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. WSPN.IV.77244-9/ 10 /k. 459- -462/.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw
zlozonych przez strony w toku rozprawy oraz wiarygodnych zeznan
swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane W sprawie,
albowiem zostaly sporzadzone we wiasciwej formie, przewidzianej dla tego
»;'3 V4. typu dokumentéw. Ich autentycznosc¢ nie budzila watpliwosci Sadu ani stron
°‘ 4 5 " postepowania.

'"ﬂ 0 Sad dal takze wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkéow
-f/ ‘w osobach Zeznania tych
~" swiadkéw byly logiczne i spijne, a takZze wypowiedziane w spos6b

spontaniczny i szczery. Byly one wewnetrznie spojne, jak i korespondowaty

z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w znaczacy
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spos6b go uzupelniajac. Z seznan Swiadkow wynika, ze RZI oplacal sporny

podatek od nieruchomoséci w latach 2005-2012, skiadat deklaracje oraz . -

e
jon i

korekty tych deklaracji. Jednoczesnie swiadek

wskazal, ze podatki za sporne lata placony byt gléwnie z ostroznosci, z uwagii-;::' s

2L Sl
A v

na nieprecyzyjne przepisy. !\-:s- 7 3
N
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e

e
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Sad zwazyl, co nastepuije:

Jadanie Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w Bydgoszczy dotyczylo zwrotu podatku od nieruchomosci, uiszczonego na
. rzecz pozwanej Gminy Biale Blota, wchodzacych w sktad kompleksu
wojskowego nr 6000 (dziatki nr 871/1 i 876/3) w kwocie 1.752.319,36 28
Powod uiszczat podatek na rzecz pozwanej gminy W czasie, gdy
nieruchomosci te oddane zostaly w uzyczenie Agencji Mienia Wojskowego,
a nastepnie w dzierzawe Portowi Lotniczemu Bydgoszcz S.A.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Dowodztwo Sit Powietrznych w Warszawie
przekazalo powodowi RZI trwaly zarzad opisanymi nieruchomosciami.
W przedmiocie zasadnosci obciazenia powoda podatkami przez Gmine Biale
Blota toczyly si¢ postepowania administracyjne, ktére potwierdzity, iz RZI nie
jest podatnikiem w rozumieniu ustawy o0 podatkach i optatach lokalnych
i nie byt podatkiem podatku od nieruchomosci w latach 2005-2007
w zakresie spornych gruntow — z uwagi na nieposiadanie tytutu prawnego do

przedmiotowych nieruchomoéci. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego
oszczy z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad

Sadu Administracyjnego w Bydg
ten wskazal ponadto, ze powéd jest uprawniony do dochodzenia uiszczonych

naleznosci na drodze powodztwa cywilnego W takiej sytuacji znajduje
bowiem zastosowanie instytucja z zakresu prawa cywilnego - bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 i nastepne k.c.).

Wéjt Gminy Biale Blota decyzja z dnia 12 listopada 2014 r. umorzyt ,(»

postgpowanie w sprawie wszczelego Pprzez siebie z urzedu postgpowania

w przedmiocie ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego za lata 2005- "
2007 — w uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Organ ten wskazal bowiem, ze ﬁ‘D 60
RZI blednie okreslono jako podatnika podatku od nieruchomosci za

wskazany okKres. Ponadto uzasadnil te decyzje tym, ze postepowanie
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podatkowe nie powinno by¢ wszczete z urzedu z uwagi na fakt, iz RZI nie jest

strona postepowania oraz podatnikiem podatku od nieruchomosci

. 7N w rozumieniu przepisbw wspomnianej ustawy o podatkach i optatach

§ i.\ lokalnych.

[ =] .
e e ;,r W 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w podobnej sprawie (sygn. akt
g 00
Jg“;ﬁ-»’ I Nc 18/15) uwzglednil roszczenie powoda RZI w kwocie 1.674.680,73 zt

- zgloszona na identycznej podstawie prawnej i faktycznej, w ktérej strong
pozwang bylo Miasto Bydgoszcz i dotyczylo lat pézniejszych.
Strona pozwana powoluje sie na okoliczno$é, ze powod RZI skladal

deklaracje podatkowe, pomimo wiedzy, iz nie byl on trwalym zarzadca oraz
podatnikiem rzeczonego podatku. W ocenie Sadu sam fakt skladania tych
deklaracji czy dokonywania ich korekt nie zmienia statusu powoda. Przez
fakt skiadania tych deklaracji nie stawal si¢ on niejako automatycznie
podatnikiem podatku od nieruchomosci. Z zeznan przestuchanych w sprawie
sSwiadkéw wynika niezbicie, ze strona powodowa placila podatek sktadajac
réowniez odpowiednie deklaracje jedynie z ostroznosci i dla poczucia
bezpieczenstwa (co wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., albowiem
spelnienie §wiadczenia nastgpilo w celu unikniecia przymusu). Swiadek

zeznal, ze zdecydowanie latwiej jest dochodzié
ewentualnego zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwana kwot tytutem
podatku anizeli naraza¢ si¢ na odpowiedzialnosé z tytulu braku zaplaty
podatku. Swiadek wskazal takze na watpliwosci  interpretacyjne
odpowiednich przepiséw prawa.

Gmina Biale Blota nie byla, jak twierdzi, wprowadzona dzialaniami
powoda w bilad. Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy juz w 2012 r. jednoznacznie wyjasnialy sytuacje prawna
powoda. Nawet wiec w przypadku gdyby rzeczywiscie byla wprowadzona
- w blad, to zupelnie nieswiadomie i interpretacja poczyniona przez WSA
~winna ostatecznie spowodowaé zwrot nienaleznie pobranego przez pozwang
" .. swiadczenia.

k Wreszcie strona pozwana powolywala sie na tresé art. 5 k.c., albowiem
w jej ocenie skoro pozwana jako jednostka samorzadu terytorialnego

realizuje zadania publiczne to z uwagi na interesy pozwanej jako takiego
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podmiotu uznanie roszczenia byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
o uprawnienia lub zasadami wspblzycia spolecznego.

przeznaczeniem teg
ie jest zasadny. Zaréwno RZI, jak i sam Skarb

Jednakze argument ten n

Panstwa rowniez dzialaja w interesie publicznym i sprawiedliwe jest:~ F o | L
P < . i v G 5 . : Ly 45 BC
swrocenie stronie powodowej nienaleznie pobranego $wiadczenia. Natomiast -, . o S
ol S e

— . . SR > D Ly B

poswiadczenie przez RZI nieprawdy NPT E

powolywanie si¢ przez pozwana na

o posiadaniu trwalego zarzadu nie jest kwestia sadu cywilnego, lecz kwestig w
karno-skarbowa i jedynie na tym gruncie mozna ja ewentualnie rozstrzygac. P
Zarzut przedawnienia roszczenia takze nie zastuguje na uwzglednienie. s
Majac na uwadze, ze miedzy stronami nie istnial zaden stosunek W
prawnopodatkowy nie maja zastosowania przepisy Ordynacji podatkowej. pe
Natomiast roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie zgodnie pC
ogolnymi terminami wskazanymi w art. 118 k.c. Roszczenie nie jest w zaden wi
spos6b zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza powoda. Powéd nie prowadzi Je
bowiem takiej dziatalnosci, lecz jako element struktury wojskowej wykonuje all
zadania na rzecz obronnosci kraju. Roszczenie nie jest réwniez roszczeniem jes
okresowym. Biledne przekonanie strony powodowej, ze jej Swiadczenie str
ze mozna $wiadczenie zakwalifikowal w

stanowi podatek nie oznacza jeszcze,
swiadczenie okresowe. Wystapienie przez strong powodowa, z wnioskiem pc

jako

o zawezwanie do préby ugodowej w dniu 27 grudnia 2014 r. przerwalo bieg Wi

terminu przedawnienia, ktory rozpoczal swoj bieg na nowo od dnia 20 marca pr

2015 r. tj. od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym odbylo sie posiedzenie (A

pojednawcze  (art. 124 § 2 kc) W konsekwencji wystapienie W

z przedmiotowym powodztwem W dniu 1 lutego 2018 r. nie nastapilo po | ja
Ne

uplywie terminu przedawnienia, ktory na tamtg chwile wynosit 10 lat.
t. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal . os

Zgodnie z treScia ar
nnej osoby, obowiazany jest do wydania

korzy§¢ majatkowa kosztem i
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. / * -
Przepis ten reguluje instytucje bezp

jednym z podstawowych instrumentéw shuz
cywilnego przed niekorzystnymi dla nich i n
oparcia w ich woli ani w woli wladzy publicznej zmianami majatkowymi.
6, LEX nr 253397), Sad pu

odstawnego wzbogacenia, Kktéra jest{ ~y 2 > Ko
acych ochronie podmiotow prawa « b

iemajacymi wystarczajacego

W wyroku z dnia 21 marca 2007 r. (I CSK 458/0
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Najwyzszy wskazal, ze formula instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest
et -‘—‘tak szeroka, Zze pozwala ja rozumie¢ jako ogoblna zasade, ze nikt nie powinien
" ;h sr@ bogacm bezpodstawnie kosztem drugiego). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze
3 zobmlazanle z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie
g spelmcnla nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwiazku
\;f::’ 4 ,,.,, mcdzy wzbogaceniem 1 zubozeniem oraz braku podstawy prawnej

wzbogacema (np. A. Ohanowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1,
Prawo zobowiqzarn - cze$é ogélna, red. Z. Radwarniski, Ossolineum 1 981,
s. 470 i n.). Strona powodowa wykazala, ze po stronie pozwanej nastapito
wzbogacenie, przedloZyla bowiem potwierdzenia przelewéw na rachunek
pozwanej gminy lacznej kwoty wskazanej w pozwie. Po stronie pozwanej
powstala wigc korzy§¢ majatkowa. Korzyscia majatkowa jest przede
wszystkim zwiekszenie aktywow, a wiec nabycie prawa majatkowego.
Jednocze$nie koreluje to z powstaniem po stronie powodowej zubozenia,

albowiem jej rachunek zostal pomniejszony o wskazang kwote. Oczywisty

jest rowniez zwiazek pomiedzy wzbogaceniem i zubozeniem, albowiem gdyby
strona powodowa nie uiscila dochodzonej pozwem lacznej kwoty, bedaca
w peini Swiadoma, ze nie jest zobowiazana do jej wplacenia, to nie
powstalyby oba stany. Uzyskanie korzysci nastepuje Kosztem innej osoby
wowczas, gdy w sensie ekonomicznym mozna uznaé, ze korzy§¢ uzyskana
przez jedna osobe (wzbogacenie) pochodzi z majatku innej osoby
(A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowiqzar,
Warszawa 1970, s. 112). Jednoczeénie wzbogacenie pozwanej powstalo bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, bedac $wiadczeniem nienaleznym.
Najogélniej rzecz biorac, o uzyskaniu korzysci majatkowej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej mozna méwié wtedy, gdy niekorzystna dla tej
e M-.QSOb}T zmiana majatkowa nie ma oparcia w prawidlowo uksztaltowanej

o {; i
Wi ‘r\’skutecznle wyrazonej woli zubozonego albo w woli wladzy publicznej

rj-f 4majaqge_] oparcie w ustawie. Wzbogacenie jest zatem co do zasady

L i" B bgz/podstawne gdy nie ma uzasadnienia ani w woli zubozonego (zwlaszcza
k «{ jego waznym i skutecznym oswiadczeniu woli), ani w normie rangi
ustawowe_}, ani w wiazacym akcie stosowania prawa przez organy wiladzy

i publicznej — w orzeczeniu sadowym, decyzji administracyjne;j.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad na mocy art. 405 k.c.
zasadzil od pozwanej Gminy Biale Blota na rzecz Skarbu Parnstwa -
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1.752.319,36 zi
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 marca 2013 r. do dnia
zaplaty. O odsetkach orzeki Sad na podstawie art. 481 § 1 k.., za
poczatkowy termin ich naliczania przyjmujac dzien nastepujacy po dniu,
w ktérym uplywal termin wskazany przez nia w pisemnym wezwaniu do
zaplaty (punkt 1 wyroku).

Zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca proces
zobowiazana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powéd wygral niniejszg sprawe
w calosci. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej Gminy Biale
Blota na rzecz Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w  Bydgoszczy reprezentowanemu przez Prokuratoric  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zi (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.) tytulem zwrotu kosztéw

procesu (punkt 2 wyroku).
Na zasadach opisanych wyzej Sad nakazal réwniez pobrac od pozwanej

Gminy Biale Blota na rzecz Skarbu Pafstwa - Sadu Okregowego
w Bydgoszczy kwote 87.616 zi tytulem kosztow sadowych, od ponoszenia
ktérych zwolniony byt powdd (na ktore skla@_al_a si¢ oplata od pozwu) (punkt

.,
-

3 wyroku).
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