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Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Biatych Blotach z przeprowadzonej kontroli
problemowej w zakresie finansowania i budowy drég utwardzonych w gminie Biate Btota
tj. ul. Lesna i ul. Sosnowa w tochowie, ul. Jatowcowa w Przytekach, ul. Gminna w Trzcificu,
ul. Akacjowa w Lipnikach, ul. Kanatowa i ul. Slesiriska w tochowicach, ul. Kapliczna w
Biatych Btotach.

Na podstawie Uchwaty nr RGK.0007.111.2019 Rady Gminy Biate Btota z dnia 25.06.2019 r.
w sprawie zatwierdzenia planéw prac Komisji Statych Rady Gminy Biate Bfota oraz na
podstawie upowazinienia do przeprowadzenia kontroli nr BRG.0016.6.20.2019 z dnia
11.09.2019 r. (zafacznik do niniejszego protokotu) oraz list obechoéci (stanowigcych zatacznik

do niniejszego protokotu),
zespot kontrolny w skiadzie :

1) Stawomir Ruge — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
2) Katarzyna Tomicka — cztonek zespotu kontrolnego
3) Piotr Madrzynski — cztonek zespotu kontrolnego

dokonat czynnosci kontrolnych celem ustalenia ewentualnych nieprawidtowoéci powstatych
podczas budowy ww drég.

Okres kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie 17.07.2019 r. — 18.12.2019 r.

Miejsce kontroli

Referat Drdg i Utrzymania PSZOK oraz Referat Budzetu Urzedu Gminy Biate Btota.

Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli byto zweryfikowanie zasadnoéci oraz prawidtowosci wydatkowania
srodkéw publicznych w ramach budowy drég w gminie Biate Blota w systemie ,naprawa
drég utwardzonych” i finansowania ich budowy ze érodkéw przewidzianych na biezace

utrzymanie drég w roku 2017.



W wyniku czynnoéci kontrolnych ustalono co nastepuje:

Cztonkowie Komisji przeanalizowali dostepna dokumentacjg, w tym: uchwaty Rady Gminy
Biate Btota, umowy, faktury oraz decyzje w sprawie pozwoleri na budowe drég. Stwierdzono,
ze budowy wszystkich drég objetych kontrolg odbywaly sie w 2017 roku. Wszystkie
ptatnodci zwigzane z tym procesem byty przekazywane Wykonawcom na podstawie umdw nr
1.2721.43.2017.ZP1 ,Biezgce utrzymanie drég gruntowych na terenie Gminy Biate Bfota”
z dnia 28.06.2017 r. (zatacznik w aktach sprawy) oraz umowy nr 1.2720.16.2017.ZP1
~Naprawa drdg utwardzonych na terenie Gminy Biate Btota” z dnia 21.06.2017 r. (zatgcznik w
aktach sprawy) wytonionych na podstawie przetargu ,,Biezace utrzymanie drog gruntowych”
oraz na podstawie Aneksu nr 1 do umowy Nr 1.2720.16.2017 (zatgcznik w aktach sprawy).
Na podstawie tych dokumentdw stwierdzono nastepujace koszty budowy drég:

1)

2)

4)

5)

ul. LeSna w tochowie ~ 118.969,63 zi. Fakt Vat nr 29/12/2017 wystawiona przez
.Przedsigbiorstwo PROJ-BUD” Przedsiebiorstwo Budowy Drdg Bydgoszcz Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa — finansowanie Dziat 600,
Rozdz. 60016 § 6050-56;

ul. Sosnowa w tochowie — 399.075,58 zt. (w tym 155.863,39 zt. Fakt Vat nr
0171/17/FVS wystawiona przez Dromaks oraz 243.212,19 zi. Fakt Vat nr 21/10/2017
wystawiona przez ,Przedsigbiorstwo PROJ-BUD” Przedsigbiorstwo Budowy Drég
Bydgoszcz Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spdtka Komandytowa)
— finansowanie Dziat 600, Rozdz. 60016 § 6050-56;

ul. Jatowcowa w Przylekach — 223.131,78 zt. (w tym 183.097,25 zt. Fakt Vat nr
12/08/2017 wystawiona przez ,Przedsigbiorstwo PROJ-BUD” Przedsiebiorstwo
Budowy Drog Bydgoszcz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
Komandytowa, 35.163,73 zf. Fakt Vat nr 0140/17/FVS wystawiona przez firme
Dromaks — kwota nie zostata ujgta w podiiczeniu kosztow inwestycji w zataczniku nr 3
do Zarzgdzenia nr 5G.0050.25.2018 Z-cy Wdjta Gminy Biate Btota, pomimo opisu w
protokole z wykonania robot z ktérego wynika, ze zostata wykonana nawierzchnia
asfaltowa, 4.870,80 zt. Fakt Vat nr 353/2017 wystawiona przez Przedsiebiorstwo
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Geoplan — faktura btednie opisana. Opis

dotyczy ul. Akacjowej w Lipnikach, natomiast przedmiotem faktury ,Nazwa ustugi”

jest ul. Jatowcowa w Przytekach) — finansowanie Dziat 600, Rozdz. 60016 § 6050-55
oraz Dziat 600, Rozdz. 60016 § 4300;

ul. Gminna w Trzcificu —93.117,38 zi. ( w tym 40.320,51 zt. Fakt Vat nr 0153/17/FVS
wystawiona przez firme Dromaks oraz 52.796,87 zt. Fakt Vat nr 9/10/2017
wystawiona przez ,Przedsigbiorstwo PROJ-BUD” Przedsigbiorstwo Budowy Drég
Bydgoszcz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa)
— finansowanie Dziat 600, Rozdz. 60016 § 6050 oraz Dziat 600, Rozdz. 60016 § 4300;
ul. Akacjowa w Lipnikach — 91.956,28 zi. ( w tym 89.791,48 zi. Fakt Vat nr
10/10/2017 wystawiona przez ,Przedsiebiorstwo PROJ-BUD” Przedsiebiorstwo
Budowy Drog Bydgoszcz Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka




Komandytowa oraz 2.164,80 zt. Fakt Vat nr 352/2017 Przedsiebiorstwo Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Geoplan — faktura btednie opisana. Opis dotyczy
ul. Jatlowcowej w Przytekach, natomiast przedmiotem faktury ,Nazwa ustugi” jest
ul. Akacjowa w Lipnikach) — finansowanie Dziat 600, Rozdz. 60016 § 6050;

6) ul. Kanatowa w tochowicach — 82.970,74 zt. Fakt Vat nr 12/10/2017 wystawiona
przez ,Przedsigbiorstwo PROJ-BUD” Przedsigbiorstwo Budowy Drég Bydgoszcz Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa — finansowanie Dziat 600,
Rozdz. 60016 § 6050;

7) ul. Slesiriska w tochowicach — 153.026,29 zi. Fakt Vat nr 28/12/2017 wystawiona
przez ,Przedsigbiorstwo PROJ-BUD” Przedsigbiorstwo Budowy Drég Bydgoszcz Spétka
z ograniczong odpowiedzialnodcig Spétka Komandytowa — finansowanie Dziat 600,
Rozdz. 60016 § 6050-44;

8) ul. Kapliczna w Biatych Blotach — 37.573,79 zi. Fakt Vat nr 7/12/2017 wystawiona
przez ,Przedsigbiorstwo PROJ-BUD” Przedsiebiorstwo Budowy Drég Bydgoszcz Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowa — finansowanie Dziat 600,

Rozdz. 60016 § 6050-36;

taczny koszt poniesiony w ramach budowy ww drég wynidst: 1.199.821,47 1. i sfinansowany
byt z budZetu gminy z dzialu 600 transport i tacznosé, rozdziatu 60016 drogi publiczne
gminne oraz § 6050 zadania inwestycyjne i § 4300 zakup ustug pozostatych. Natomiast
koszt budowy ww drég wykazany w zatgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Nr SG.0050.25.2018 Z-cy
Wdjta Gminy Biate Bfota z dnia 30.03.2018 r. wynosi: 1.164.657,74 z1. Réinica wynosi:
35.163,73 zt. i jest konsekwencja nie ujecia w podliczeniu Fakt Vat nr 0140/17/FVS
wystawionej przez firme Dromaks. Wyptata $rodkéw nastgpita z Dziatu 600 Rozdz. 60016

§ 4300.

Analogicznie podsumowujgc koszt budowy ulicy Gminnej w Trzciricu, pracownik Referatu
Budzetu prawidiowo podsumowat i wykazat w zataczniku nr 3 — wykonanie wydatkéw
majatkowych, faczng sume (93.117,38 zi.) zawierajgcg dwie faktury sfinansowane z, jedna
Dziat 600 Rozdz. 60016 § 6050 (52.796,87 zt.) oraz druga Dziat 600 Rozdz. 60016 § 4300

(40.320,51 zt.).

Wszystkie faktury podpisywali oraz opisywali pracownicy éwczesnego Referatu Drég: Pan
Przemystaw Kowalski, Pan o oraz Pan Ponadto na fakturach
widnieje pieczatka i podpis Owczesnego Z-cy Wdéjta Gminy Biate Btota Pana Jana

Czekajewskiego.

W wyniku btedu popetnionego przez pracownika Referatu Drég Pana . W opisie
faktur nr 352/2017 i 353/2017 wystawionych przez Przedsigbiorstwo Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych Geoplan, pracownik Referatu Budzetu nieprawidtowo zaksiegowat érodki.
W wyniku czego w zataezniku nr 3 Zarzadzenia nr. $G.0050.25.2018 Wéjta Gminy Biate Btota
z dnia 30.03.2018 r. z wykonania wydatkéw majatkowych przy podsumowaniu wydatkéw



podano niezgodne kwoty realizacji inwestycji pn. budowa ulicy Akacjowej w Lipnikach oraz
modernizacja nawierzchni ul, Jatowcowej w Przytekach.

Firmy wykonujgce prace w zakresie utwardzania drég tj. ,Przedsiebiorstwo PROJ-BUD”
Przedsigbiorstwo Budowy Drég Bydgoszcz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
Komandytowa oraz Dromaks realizowaty utwardzanie drég poprzez :

- karczowanie pni

- wykonywanie koryta wraz z profilowaniem korony drogi

- profilowanie mechaniczne

- odwoz urobku z korytowania

- dolna warstwa podbudowy z kruszywa frakeji 0/63,0 mm

- uzupetnianie istniejgcej podbudowy mieszankg kruszywa o frakeji 0/31,5 mm
- oczyszczenie | skropienie nawierzchni emulsja

- regulacje urzadzen
- wykonywanie nawierzchni jednowarstwowej asfaltobetonem o gruboéci 5 cm.

Komisja stwierdzifa, iz budowy ww drég byty ujete w Uchwatach Rady Gminy w Dziale 600
i Rozdziat 60016:

- uchwata nr RGK.0007.30.2017 z dn. 28.03.2017 r. w zatgczniku nr 3 poz. 2

- uchwata nr RGK.0007.86.2017 z dn. 27.06.2017 r, w zatgczniku nr 3 poz. 9,10,11,17,23,24
i 25

- uchwata nr RGK.0007.102.2017 z dn. 18.07.2017 r. w zataczniku nr 3 poz. 9,10,11,17,23,24
i 25

- uchwata nr RGK.0007.104,2017 z dn. 29.08.2017 w zatgczniku nr 3 poz. 9,10,11,17,23,24
i 25

- uchwata nr RGK.0007.126.2017 z dn. 31.10.2017 w zataczniku nr 3 poz. 9,10,11,17,23,24
i25

- uchwata nr RGK.0007.141.2017 z dn. 28.11.2017 w zatgczniku nr 3 poz. 9,10,11,17,23,24
i25

W trakcie kontroli uzyskano pisemng informacje, iz Referat Inwestycji Urzedu Gminy Biate
Blota jest w posiadaniu decyzji ZRID, pozwoleri na budowe, zgtoszeri dla nastepujacych

inwestycji:



1) ul. Akacjowa w Lipnikach — decyzja WN.673.9.2015 z dn. 25.08.2015 r.;

2) ul. Kanatowa w tochowicach — decyzja WN.673.4.2013 z dn. 12.06.2013 r.;

3) ul. Slesiriska w tochowicach ~ decyzja WN.673.31.2017 z dn. 01.12.2017 r.;

4) ul. Kapliczna w Biatych Btotach — decyzja WN.673.3.2015 z dn. 19.03.2015 r;

5) ul. Gminna w Trzcificu - zgloszenie robét WB.6743.1357.2016 z dn. 21,.11.2016 r.

Natomiast dla ulic Lesna w tochowie, ul. Sosnowa w tochowie oraz ul. Jatowcowe]j
w Przyfekach Referat Inwestycji nie posiada zadnej dokumentacji.

W trakcie kontroli poddano analizie dokumentacje przetargowa nr sprawy
1.2710.12.2017.2P1 w szczegdlnosci zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Naprawa drdog utwardzonych na terenie Gminy Biate Btota.
W zatgczniku tym okreélono 30 zadar, jakie w ramach naprawy drég utwardzonych miataby
wykonywac firma, ktéra zostanie wytoniona w tym postepowaniu.

Zapoznanao sie takze z opinig z dnia 04.08.2017 r. o warstwie SMA wydang przez Pana

2 Instytutu Badawczego Drég i Mostdw, w ktdrej stwierdzono
+-2e zasadniczo nawierzchni z SMA nie moina ukfada¢ bezposrednio na podbudowe
z kruszywa, jedyng nawierzchnig przy ktérej moiliwe jest takie rozwigzanie to $cieika
rowerowa lub chodnik.” (zatgcznik w aktach sprawy). W zwigzku i na podstawie tej opinii
zostat sporzadzony i podpisany Aneks nr 1 do umowy — ,naprawa drég utwardzonych na

terenie Gminy Biate Btota”.

W dniu 21.06.2017 r. dwczesny WOjt Gminy Biate Btota Pan Maciej Kulpa wraz ze
Skarbnikiem Gminy Panig Lucyng Krasulak podpisali umowe nr 1.2720.16.2017.ZP1 z firma
Przedsigbiorstwo PROJ-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétka komandytowa
z siedzibg w Bydgoszczy oraz ,Przedsigbiorstwem EL-KAIO” spétka z ograhiczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, reprezentowang przez :

o na wykonanie ustugi polegajacej na ,Naprawa drdg utwardzonych na

terenie Gminy Biate Bfota”.

W dniu 07.08.2017 r. zostat podpisany Aneks nr 1 do umowy nr 1.2720.16.2017.ZP1 z dnia
21.06.2017 r. rozszerzajgcy zakres prac poprzez dopisanie dwdch pozycji wezesniej nie
wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Aneks podpisat wczesny Z-ca Wdjta Gminy
Biate Btota, Jan Czekajewski. Rozszerzenie zawierato:

1) Dopisuje sie dodatkowa pozycje nr 31 — jako alternatywng do poz. nr 23; pt.:
»Uzupetnienie istniejagcej podbudowy mieszanka kruszywa  niezwigzanego
naturalnego 0/31,5 mm, grubosci 15 cm wraz z profilowaniem i zageszczeniem”

2) Dopisuje sie dodatkowg pozycie nr 32 — jako alternatywng do poz. 28; pt.:
»Wykonanie nawierzchni jednowarstwowej asfaltobetonowej o grubosci 5 cm.”



Powyisze zapisy zawarte w aneksie w znacznym stopniu zmienity specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktére zostato juz rozstrzygniete
i mogly by¢ wprowadzone tylko podczas trwania procedury przetargowe;. Tym samym
naruszono przepisy Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Jednolity tekst: Dz, U. z 2015 r. poz. 2164 z péin. zm.).

Potwierdza to takie obecny pracownik Referatu Zamodwieri Publicznych i Pozyskiwania
Funduszy, p.o. Kierownika Pani Monika Dominikowska ,,Ww. aneks zostat sporzadzony w
sierpniu 2017 roku, tj. po podpisaniu umowy ws realizacji zam6wienia i jest niezgodny
z warunkami zaméwienia okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia”.

Ponadto w trakcie prowadzonego postepowania uzyskano opinie w sprawie wyjasnienia
definicji ,Biezgcego utrzymania drdg”. Wynika z niej, iz jest to ,szeroki zakres prac
niewymagajgcych pozwolenia na budowe, polegajacych m.in. na naprawach czastkowych
istniejgcej nawierzchni, likwidacji spekan, ,fataniu” wytoméw masg na ciepto lub zimno,
profilowaniu i rédwnaniu drég gruntowych kruszywem, regulacji poboczy. Zgodnie z prawem
budowlanym budowa drogi jest zadaniem inwestycyjnym, na ktdre nalezy uzyskaé
ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg na wykonanie prac budowlanych.”

Jak wynika z dalszej analizy dokumentéw przedfozonych przez Kierownikéw kontrolowanych
Referatdw stwierdza sie brak dziennikéw budéw oraz protokotdéw odbiorczych dla
realizowanych inwestycji. Jednoczesnie stwierdzono, iz w ramach dziatan Referatu Inwestycji
Urzedu Gminy Biate Bfota nie zostaty przeprowadzone postepowania przetargowe na
budowe ww. drég. Byly one finansowane z zadania pn. naprawa drég utwardzonych na
terenie Gminy Biate Blota, zgodnie z zawartg umowg i ww Aneksem nr 1 do umowy.

W pismie z dnia 30.10.2019 r. Kierownik Referatu Drég i Utrzymania PSZOK Pan Przemystaw
Kowalski informuje, iz woéwczas otrzymat ustne potwierdzenie od Pana Wéjta Jana
Czekajewskiego ,ze drogi sg przebudowywane zgodnie z art. 29 Prawo budowlane oraz
wszelkie zgtoszenia robdt budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe

sporzgdzone.”

Ponadto w piSmie z dnia 30.10.2019 r. Kierownik Referatu Budietu Pani Krystyna
Kotodziejczak informuje, iz ,..powyisze faktury dotyczg inwestycji a nie wydatkéw

biezgcych...”

Komisja zbadata takze watek dotyczacy blokowania innych inwestycji w zwigzku z brakiem
odbioréw i projektéw poddanych pod kontrole ulic. W odpowiedzi na pismo w dniu
07.11.2019 r. Z-ca Wdjta Pan Jarostaw Gotebiewski informuje, ,Ze wykonanie robét na
drodze bez dokumentéw i odbioru robdt nie blokuje prac projektowych dia innych inwestycji
planowanych w ich obrgbie.” Ponadto ,obecnie niezakoriczone sg prace projektowe dla

ul. Sosnowe]j w tochowie i ul. Jatowcowej w Przytekach.”



W dniu 04.11.2018 r. Komisja Rewizyjna zwrdcita sie do Kancelarii Radcy Prawnego Pana
Macieja Dalki o pomoc prawng z zakresu ustalenia czy na etapie budowy drdg poddanych

kontroli doszto do naruszenia przepisow prawa.

W dniu 16.12.2018 r. uzyskano opinie prawng z Kancelarii Radcy Prawnego MDB Maciej
Dalka (zatacznik do niniejszego protokotu), z ktérej wynika, iz doszto do:

1) naruszenia Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych art. 17 ust. 1, 1b i 6 tj. ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje”, ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zaméwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamdwieniach publicznych”, ,naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy
ramowej z naruszeniem przepisdow o zamowieniach publicznych”.

2) ,Ujawnione w trakcie kontroli naruszenia (opis przedmiotu zamdéwienia wskazujgcy
na to, Zze przedmiotem zamdwienia jest remont i bieigce utrzymanie drég podczas
gdy faktycznym zadaniem podlegajacym realizacji byta budowa drdg; zmiana umowy
nie znajdujgca uzasadnienia w normach prawa zamodwienn publicznych, w tym
w szczegdlnosci w art. 144 pzp) w zakresie dotyczacym organizacji postepowania
przetargowego stanowig podstawe do ustalenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wskazane naruszenia i niedopetnienia majg
charakter razacy i stanowig ztamanie podstawowych norm i zasad prawa zamdwieni
publicznych.”

3) Ponadto ,zgodnie z art. 18 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wykazanie
w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia Srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z  ewidencji
ksiegowe].”

4) Z uzyskanej opinii wynika, iz naruszono takie zapisy Ustawy o rachunkowosci,
»280dnie z art. 77 Ustawy o rachunkowosci poprzez ,btedy ujawnione
w sprawozdaniu finansowym za 2017 r. (pominiecie kwoty 35.163,73 zt. podanie
niewtasciwych kwot dla wskazanych zadar inwestycyjnych) stanowig podstawe do
ustalenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych badz
alternatywnie odpowiedzialnosci karnej.”

5) Naruszono zapisy ustawy prawo budowlane art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 3 pkt
3a ,czg$¢ przedmiotowych drég zostata wybudowana bez wymaganych pozwoler na
budowe, jak i brak jest dziennikéw buddw, protokotéw odbiorczych i pozostatej
dokumentacji, jak i Ze w przypadku Zadnej z drég nie uzyskano pozwolen na
uzytkowanie wskazane jest zawiadomienie odpowiedniego organu nadzoru

budowlanego.”

sk



Whnioski z kontroli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Budowy wszystkich kontrolowanych drég odbywaty sie 2 pominigciem przepiséw
ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane;

Budowy drég poddanych kontroli odbywaty sie z pominieciem przepiséw ustawy
z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych;

Podpisany Aneks nr 1 z dnia 07.08.2017 r, do umowy nr 1.2720.16.2017.ZP1 z dnia
21.06.2017 r, naruszyt przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych;

W zafgczniku nr 3 Zarzgdzenia nr. 5G.0050.25.2018 Wdjta Gminy Biate Btota z dnia
30.03.2018 r. z wykonania wydatkéw majgtkowych, zadania inwestycyjne podano
niewfasciwe kwoty realizacji inwestycji, co bytlo konsekwencjg btednie opisanych
faktur oraz protokotu powykonawczego czym naruszono przepisy ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkowosci;

Na Zadng z budowanych drég objetych kontrolg nie uzyskano pozwolenia na
uzytkowanie naruszajgc tym samym zapisy ustawy z dnia 07.07.1994 r. - Prawo
budowlane;

Wybudowane ulice i wykazane w zatgczniku nr 3 Zarzgdzenia nr. $G.0050.25.2018
Wdjta Gminy Biate Bfota z dnia 30.03.2018 r. z wykonania wydatkéw majgtkowych,
zadania inwestycyjne tj. ul. Lesna w tochowie, ul. Sosnowa w tochowie oraz
ul. Jatowcowej w Przytekach nie posiadajg Zadnej dokumentacji projektowej czym
naruszono przepisy ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane;

Przedmiotem zamdwienia (umowy nr 1.2720.16.2017.ZP1) byt remont drdg,
natomiast faktyczne zadanie polegato na budowie drég czym naruszono zapisy
wynikajgce z art. 144 — prawo zamowien publicznych.

Zalecenia pokontrolne:

1)

2)

w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami niezwlocznie poinformowaé
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy celem zainicjowania kontroli dorainej,

ktora potwierdzi lub wykluczy ustalenia Komisji Rewizyjnej;
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie prawa budowlanego
zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego w celu podjecia procedury ustalenia

mozliwosci ztozenia wniosku o legalizacje drég poddanych kontroli.

Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego
..... o I o

Stawomir Ruge



Cztonkowie zespotu kontrolnego:
|
Katarzyna Tomicka - TQMMO{VC;

Piotr Madrzyrski - WW/"L-@

Kierownik Jednostki Kontrolowanej:

Wéjt Gminy Biate Blota

oraz

Kierownik Referatu Drég i Utrzymania PSZOK ......

Kierownik Referatu Budietu

Lo 2.0 0. G0
pﬁ?d,a:.l‘ama PMH“’J@W

(.

Podpisania Protokotu dokonano w dniu 43}3(‘2{)1511 w Urzedzie Gminy Biate Btota.

Pouczenie: Wéjt Gminy Biate Bfota, w terminie 14 dni od wykonania zaleceri pokontrolnych,
informuje na pismie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o sposobie wykonania zalecer
pokontrolnych, albo o przyczynach ich niewykonania.

Zgodnie z § 90 ust.1 Statutu Gminy Biate Biota - w przypadku odmowy podpisania protokotu
przez kierownika kontrolowanego podmiotu, jest on obowigzany do ztozenia w terminje
3 dni od daty odmowy, pisemnego wyjaénienia przyczyn odmowy podpisania protokotu. § 90
ust. 2 Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1 sktada sie przewodniczacemu komisji. W
przypadku, jezeli kontrolujgcym byt przewodniczacy komisji wyjasnienia sktada sie

Przewodniczgcemu Radzie Gminy.

Protokét otrzymujg:

. Pan Dariusz Fundator - Wéjt Gminy Biate Btota;
. Pan Przemystaw Kowalski — Kierownik Referatu Drég i Utrzymania PSZOK;

1
2
3.
4
5

Pani Krystyna Kofodziejczak — Kierownik Budzetu;

. Jacek Grzywacz - Przewodniczacy Rady Gminy Biafe Btota;
. afa



| Kancelaria Radcy Prawnego
/1 __} |Maciej Dalka

Bydgoszcz, dnia 12 grudnia 2019 1.,

Zamawiajacy: Gmina Biale Blota

Wykonaweca:  radca prawny Maciej Dalka
Opinia prawna

Przedmiot opinii
Wyrazenie opinii w sprawie mozliwosci przypisania ewentualnej odpowiedzialnosci oraz okreslenia odpowiednich

organdw kontrolnych w zwigzku z okolicznasciami ujawnionymi w toku przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng
kontroli problemowej w zakresie finansowania i budowy drog utwardzonych w gminie Biate Blota 1], ul. Lesnej i ul.
Sosnowej w tochowie, ul. Jalowcowej w Przylekach, ul. Gminnej w Trzcificu, ul. Akaciowej w Lipnikach, ul.
Kanatowej i ul. Slesifiskiej w Lochowicach, ul. Kaplicznej w Biatych Blotach,

Podstawa prawna opinii
Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.

U. z 2019 . poz. 1440t.j.) w skricie uodf
e Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 1. poz. 351 1.j.) w skrécie uor
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 1. poz. 1986 z pozn. zm) w
skrocie pzp
e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz.1186) w skrécie pb

Analiza prawna
Zgodnie z art. 17 ust. 1, 1b i 6 uodf

Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest opisanie przedmiotu zaméwienia publicznego w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawey, kiéry nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy
ramowej z naruszeniem przepisow o zaméwieniach publicznych.

W zwigzku z ustaleniami poczynionymi przez Komisje Rewizying nalezy wskazaé, ze ujawnione naruszenia (opis
przedmiotu zamowienia wskazujacy na to, Ze przedmiotem zaméwienia jest remont | bieZzace utrzymanie drog
podczas gdy faktycznym zadaniem podlegajacym realizacji byla budowa drég; zmiana umowy nie znajdujaca
uzasadnienia w normach pzp, w tym w szczegdlnosci w art. 144 pzp) w zakresie dotyczacym organizacii
postepowania przetargowego stanowia podstawe do ustalenia odpowiedzialnoici za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Wskazane naruszenia i niedopeinienia majg charakler razacy i stanowig ztamanie
podstawowych norm i zasad prawa zaméwieni publicznych.

Zgodnie z art. 18 uodf

NIP 558-171-22-12 REGON 341264858
tel. kom. 604 181 583, tel. (biuro) 792 181 593

e-mail: maciej.dalka@ka ncelariamdb.pl

nr konta: 84 1140 2004 0000 3302 7421 1496

Kancelaria Rodey Prawnego
MDB Maciej Dalka

ul. Gdariska133,

85-022 Bydgoszcz

1

Au
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Instytut
Badawczy
Drég

i Mostow

Przedsi¢biorstwo EL-KAJO Sp. z o.0.
ul. Kofciuszki 27
85-079 Bydgoszcz

Nasz znak: IBDIiM/T N/lﬁ%"/l 74/2017 Warszaws, dnia 4.VIIL.2017 r.

Dotyczy: oOpinii o warstwie SMA
W odpowiedzi na Pafstwa pytania dotyczace wytycznych ukladania nawierzchni

SMA Zaklad Technologii Nawierzchni IBDiM informuje, ze:
Obecnie obowigzujace zalecenia ,,WT-2 2016 Nawierzchnie asfaltowe na drogach

krajowych Cze$¢ II: Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych” zawieraja wymagania
dotyczace wskaZnika zageszczenia i wolnej przestrzeni. Odnoénie grubosci warstwy widnieje
zapis, ktory informuje Ze musi byé ona zgodna z projektem konstrukcji nawierzchni
(nadrzednym dokumentem jest SST Iub STWiORB). Réwnoczetnie podana jest zasada, ze
grubo$¢ warstwy musi byé co najmniej 2,5 krotnoécia wymiaru najwigkszego kruszywa w
mieszance. A zatem np. SMA 11 powinno mieé minimum-minimum grubosci 11 x 25=28
— ) »

We wezeéniejszym wydaniu WT-2 2008 ,Nawierzchnie asfaltowe na drogach
publicznych” mozna bylo znaleZé tablicg 59 ,, Typ i wymiar mieszanek mineralno-asfaltowych
do warstw nawierzchni”, a w niej kolumne ,,projektowana grubo§é warstwy technologiczne;”’.
Zalecano tam, aby warstwa SMA 5 miala grubo$§é od 2 do 4 cm, SMA 8 od 2,5 do 5 cm,
natomiast SMA 11 od 3,5 do 5 cm.

Geduibezesnie: informujemy;: 46 zasadniczd: idwisizohr

b%ﬂ et e
fazanie to.$ciezka rowerowa lub chodnik.;

DYREKTOR
Z powaianieﬂ

_stet:22 390 04 02,e-mavkmirski@ibdim.edu.pl (_/ \
=<

_ i SMA nie" thognal uldadis
Srednio na: pedbudoie 7 kniszywe, jedyna nawierzchnia przy kiérej mosliwe jestitalis ~ . -

Sprawe prowadzl:

Konto Bankowe: PKO S.A. O/Warszawa
PL 03-302 Warszawa 43 1240 6074 1111 0000 4998 4831

Tel.: Dyrekcja (sekr.) (0 22) 811 03 83 NIP: 526-000-76-61

. 8 REGON:
Faks (022) 1117 92 65 -3-772 - 01007 m

Adres: ul. Instytutowa 1



BIALE 2£OTA Biale Blota, dnia 11.09.2019 1.
BRG.0016.6.20.2019
Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Na podstawie § 86 ust. 4 Uchwaty Nr XVIII/207/2008 Rady Gminy Biale Blota z dnia 26 marca
2008 r. w sprawie Statutu Gminy Biate Blota z p6Zn. zm.

Upowazniam

1) Stawomira Ruge — Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego
2) Katarzyne Tomicka — Czlonka Zespohu Kontrolnego
3) Piotra Madrzynskiego — Czlonka Zespotu Kontrolnego

Do przeprowadzenia kontroli problemowej w zakresie finansowania i budowy drég
utwardzonych w gminie Biale Blota wynikajacej z uchwaty Nr RGK. 0007.111.2019 Rady
Gminy Biale Blota z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie zatwierdzenia planéw prac Komisji
Statych Rady Gminy Biale Blota.

- Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Stawomir Ruge



I EE Lista obecno$ci

Radnych z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Biale Blota w dniu 21.08.2019 it
godz. 13.00 w Urzedzie Gminy, ul. Guliwera 4a w Bialych Blotach

Pouczenie:
Administratorem danych osobowych jest Gmina Biale Blota. Informacje szczegélowe dot.

przetwarzania danych osobowych znajduja sie na BIPie w zakladce ochrona danych osobowych.

E,.p. Nazwisko i imie Fogps

Slawomir Ruge—
przewodniczgcy komisji

& .
C/’\\‘ k
2. |Anna Banaszek- czlonek ‘WKQ

3. |Eukasz Wyszomirski- czlonek ‘ /'_’\_é&_ C;LQ,{)(QL;-Qtu
4. —‘EADT@JJ.\-QLNL M"Pl\'l." ‘K’T;"'“Jk\

5. '%{%_ ] y wa
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10.
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12.
13.
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Radnych z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Biale Blota w dniu
godz. 15.00 w Urzqdzie Gminy, ul. Guliwera 4a w Bialych Blotach

Lista obecno$ci

L.p.

Nazwisko i imie

Podpis

-

Slawomir Ruge—
przewodniczacy komisji

2.

Katarzyna Tomicka - czlonek

~

[

]

ck Lohn

Piotr Madrzynski - czlonek
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10.

11,

12.

13.

14,

16.09.2019 r.,



Radnych z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Biale Blota w dniu 2

Lista obecnosci

15.00 w Urzedzie Gminy, ul. Guliwera 4a w Bialych Blotach

L.p. Nazwisko i imie Podpis j
;| Stawomir Ruge— Ak )
' | przewodniczacy komisji 5%,.4 °\ i
& Sy v
2. |Katarzyna Tomicka - czlonek —
yn c 0 Bl éq_,
ve
3. |Piotr Madrzynski - czlonek Mw E i /_—7_),?
4 | Sebgbine Tomrseler 7
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RADA GMINY
BIALE BLOTA
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Lista obecnosci

Radnych z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Biale Blota w dniu 20.11.2019 P

godz. 15.00 w Urzedzie Gminy,

ul. Guliwera 4a w Bialych Blotach

’L.p. | Nazwisko i imie Podpis
Stawomir Ruge—
b prz::w:)rzlnjc:qgcy komisji @‘Nv
2. |Katarzyna Tomicka - czlonek
Ioh«cL.
3. |Piotr qurzyxiski cz}onek / )J //4//
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Lista obecnos$ci

Radnych z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Biale Blota w dniu 18.12.2019 r.,
godz. 15.00 w Urz¢dzie Gminy, ul. Guliwera 4a w Bialych Blotach

[;.p. Nazwisko i imie Fotipis
-
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i %
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Biale Blota, dnia 23 gmdxia 2019 1.
|

AT Xt
B
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Hu‘ga""‘% DT ek |
Pan Jacek Grzywacz
Przewodniczacy Rady Gminy
Biale Blota
w/m
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W zwigzku z zakorniczona kontrola, na podstawie Uchwaty nr RGK.0007.111.2019
Rady Gminy Biale Blota z dnia 25.06.2019r., po wnikliwej analizie protokotu z dnia
18.12.2019r, kontroli problemowej w zakresie finansowania i budowy drég utwardzonych
na terenie Gminy Biale Blota, odnoszac si¢ do zapisu (s. 3 protokolu) ,, Analogicznie
podsumowyjqc koszt budowy ulicy Gminnej w Trzcivicu (--.)”, prosze o skonkretyzowania do
jakiego kosztu por6wnuje Pan przewodniczacy budowe w/w ulicy?
W odpowiedzi na brak dziennikéw budéw i pozwolenia na uzytkowanie (s. 6, 71 8
protokohu), informuje, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 pr. bud. pozwolenia na budowe nie
wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie drég. Roboty te, z
zastrzezeniem art. 29 ust. 3 i 4 pr. bud. wymagaja jednak dokonania zgloszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej (art. 30 ust. 1 pkt 2 pr. bud.). Zgodnie z art. 3 pkt
7a pr. bud., przebudows drogi jest wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych drogi, w tym réwniez
charakterystycznych parametréw (np. dhugosé, szerokosd), lecz jedynie w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Zgloszenie rob6t nie wymaga prowadzenia
dziennikéw budéw, oraz pozwolenia na uzytkowanie. Powyzsze prace nie byly budowsg drogi.
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Biate Btota 2?1(2‘2'9/3 /8

Stawomir Ruge egZ. NF .. I o

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej |

Rady Gminy Biate Btota |
Z-ca Wojta “'erowal
Gminy Bi'ﬁig Blota
Pan

Jarostaw Gotebiewski

W odpowiedzi na pytanie Z-cy Wdjta Gminy Biate Btota Pana Jarostawa Gotebiewskiego
w sprawie analizy protokotu z kontroli problemowej w zakresie finansowania i budowy drog
utwardzonych na terenie gminy Biate Bfota, dotyczacego ,skonkretyzowania do jakiego
kosztu pordéwnuje Pan przewodniczacy budowe ww. ulicy ?” tj. ulicy Gminnej w Trzcircu,
informuje iz poréwnywany byt sposéb finansowania i wykazane paragrafy, jako Zrédto
sfinansowania budowy obu ulic, ulicy Gminnej w Trzcificu do budowy ulicy Jatowcowej
w Przytekach, co zostato szeroko opisane na str. 2 w pkt. 3 Protokotu z kontroli.

W obu przypadkach zgodnie z widniejacymi zapisami na fakturach VAT sporzadzonymi przez
pracownikéw Referatu Budzetu Zrédtem sfinansowania czgsci budowy obu ulic byt Dziat 600
Rozdz. 60016 i § 4300. Po mimo tego zapisu przy sporzadzaniu podliczenia kosztow
inwestycji w zataczniku nr 3 do Zarzadzenia nr $G.0050.25.2018 Z-cy Wojta Gminy Biate Btota
nie zostata ujeta kwota 35.163,73 zt. wynikajgca z Fakt Vat nr 0140/17/FVS (w zatgczeniu).

W odniesieniu do drugiej czeéci pisma zwigzanego z tematem ,brak dziennikow budéw
i pozwoleri na uzytkowanie”, odsytam do str. 6 ww protokotu z kontroli na ktérej opisane jest
wyjaénienie Pani Moniki Dominikowskiej p.o. Kierownika Referatu Zaméwieri Publicznych
i Pozyskiwania Funduszy, w sprawie — czym jest budowa drogi - ,Zgodnie z prawem
budowlanym budowa drogi jest zadaniem inwestycyinym, na ktére naleiy uzyskac
ostateczna decyzje administracyjng zezwalajaca na wykonanie prac budowlanych.”

Pana odpowied? nie wyczerpuje wyjasnien przyczyn odmowy podpisania protokotu z kontroli
problemowej przez Kierownika Referatu Drdg i Gospodarki Odpadami, o ktérych mowa
w § 90 ust. 1 i ust. 2 Statutu Gminy Biate Blota. Natomiast wniesione uwagi zostang
przekazane Wdjtowi Gminy Biate Biota jako zatacznik do Protokolu z kontroli problemowe;j
w zakresie finansowania i budowy drég utwardzonych na terenie gminy Biate Blota.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

egz.nr 1 —Z-ca Wéjta Gminy Biale Btota, Pan Jarostaw Gotebiewski S éﬁ K20 4 CQ 7 e

egz.nr 2 —a/a



