Biale Blota, dnia 7 stycznia 2019 r.

08.6220.48.2015.K0S
08.6220.47.2015.K0S

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia ,,Pradki nasz Dom” z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie wylaczenia Kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska w postecpowaniach dotyczacych wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzig¢ pn.:

- ,Rozbudowa istniejacej fermy drobiu, obejmujaca budowe 5 nowych budynkow
inwentarskich o tgcznej obsadzie 311 000 stanowisk dla bojleréw kurzych (1244 DIJP),
na dzialce o nr ewid. 183/26 w miejscowosci Ciele, gm. Biale Btota”, znak sprawy:

08.6220.48.2015.K0S,

- ,,Rozbudowa istniejgcej fermy drobiu, obejmujaca budowe 10 nowych budynkdw
inwentarskich o lacznej obsadzie 604 800 stanowisk dla bojlerow kurzych (2420 DJP),
na dzialce o nr ewid. 183/14, 183/21 i 183/25 w miejscowosci Ciele, gm. Biate Blota”, znak
sprawy: 0S.6220.47.2015 KOS,

postanawiam

- odméwi¢ wylaczenia Pani Anny Zdunek — Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Gminy Biale Blota od zalatwienia spraw znak: 08.6220.48.2015. KOS i znak:
08.6220.47.2015. KOS  dotyczacych  wydania  decyzji o  $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla ww. przedsi¢wziec.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie ,,Pradki nasz Dom™ wnioskiem z dnia 2 sierpnia 2018 r. zwrocilo sie
do Wojta Gminy Biale Blota o wylgczenie Pani Anny Zdunek — Kierownika Referatu Ochrony

Srodowiska Urzedu Gminy Biate Blota od udziatu w postgpowaniach administracyjnych znak:



08.6220.48.2015 KOS i znak: 08.6220.47.2015KOS w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé¢ pod nazwa:

-,Rozbudowa istniejgcej fermy drobiu, obejmujaca budowe 5 nowych budynkéw
inwentarskich o lacznej obsadzie 311 000 stanowisk dla brojlerow kurzych (1244 DIJP),
na dziatkach o nr ewid. 183/26 w miejscowosci Ciele, gm. Biate Blota",

-.Rozbudowa istniejacej fermy drobiu, obejmujgca budowe 10 nowych budynkow
inwentarskich o lacznej obsadzie 604 800 stanowisk dla bojleréw kurzych (2420 DJP),
na dzialce o nr ewid. 183/14, 183/21 i 183/25 w miejscowoéci Ciele, gm. Biale Blota”.

Pismami z dnia 30 sierpnia 2018 1. oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Wojt Gminy Biate
Blota zwrdcil sie do pelnomocnikéw Stowarzyszenia ,,Pradki nasz Dom” o wskazanie
i doprecyzowanie istnienia okoliczno$ci, ktére moga wywolaé¢ watpliwos$é co do bezstronno$ci
pracownika.

W swoich uzasadnieniach wnioskodawca wskazal, Zze przyczyng wylaczenia
pracownika jest watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci oraz fakt, ze pracownik ten przygotowat
decyzje Wéjta Gminy Biale Blota z dnia 29 grudnia 2017 r. znak: 0S.6220.48.2015.KOS oraz
znak: 08.6220.47.2015.KOS w przedmiocie odmowy ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla ww. inwestycji. Niniejsze decyzje zostaly uchylone w catosci przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy 1 przekazane do ponownego rozpatrzenia
(decyzja SKO z dnia 23 kwietnia 2018 r., znak: SK0O-4220/9/2018 oraz decyzja SKO z dnia
23 kwietnia 2018 r., znak: SKO-4220/8/2018).

Przestanki wylaczenia pracownika zostaly okreslone w art. 24 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym pracownik
organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki;

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorej byt Swiadkiem lub biegtym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo
w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3;

5) w ktorej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu Kktoérej wszczgto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne;

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci

stuzbowe;j.



Zgodnie z art. 24 § 3 K.p.a. bezposredni przelozony pracownika jest obowigzany
na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wylaczy¢ go od udzialu w postgpowaniu,
jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci niewymienionych w § 1, ktére moga
wywola¢ watpliwosci co do bezstronno$ci pracownika. W doktrynie przyjmuje sig, ze przepis
art. 24 § 3 k.p.a. ,rozszerza przestanki wylgczenia pracownika od udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w okreslonej sprawie, co pozwala na elastyczne stosowanie tej instytucji”.
W odroznieniu bowiem od art. 24 § 1 k.p.a., na mocy ktérego wylgczenie pracownika od
udzialu w post¢powaniu nastgpuje w $cisle okreslonych — uznanych przez ustawodawce za
potencjalnie zagrazajace bezstronnosci procedowania — przypadkach, wytgczenie pracownika
na podstawie art. 24 § 3 k.p.a. moze nastgpi¢ w kazdym (innym) przypadku, w ktérym zostanie
uprawdopodobnione istnienie okre$lonych okolicznosci, ktore mogg wzbudzaé watpliwosci co
do bezstronnego rozpoznania sprawy przez danego pracownika.

W omawianym przypadku koniecznym jest, by okolicznosci wzbudzajace watpliwosé
co do Dbezstronnosci danego pracownika w rozpoznawaniu danej sprawy zostaty
,uprawdopodobnione”, co oznacza, ze ich istnienie musi zostaé¢ uznane za ,prawie pewne”
(,,wielce prawdopodobne™). Uprawdopodobnienie — zwane zastgpczym $rodkiem dowodowym
(surogatem dowodu) — stanowi w istocie odstgpstwo od regul postepowania dowodowego,
dlatego jest stosowane przez ustawodawce sporadycznie i jedynie w kwestiach incydentalnych
(procesowych), ktére nie sa zwigzane z ustaleniem (udowodnieniem) faktow istotnych,
stanowigcych podstawe merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. W ten sposdb ustawodawca
zmierza do osiggniecia szybkiego zalatwienia kwestii procesowych, tak by nie tamowa¢ biegu
postepowania i wydania rozstrzygnigcia co do istoty. W doktrynie zwraca si¢ uwage, Ze roznica
pomiedzy udowodnieniem a uprawdopodobnieniem nie polega na mniejszej wiarygodnosci
informacji, lecz na odformalizowaniu czynnodci zwigzanych z ich uzyskiwaniem (np.
uzyskaniu pisemnego czy ustnego oswiadczenia osoby trzeciej), za$ obowigzywanie zasady
prawdy obiektywnej nie jest wylgczone w przypadku uprawdopodobnienia.

W przedmiotowej sprawie, w toku postepowania wyjasniajgcego nie zostaly
uprawdopodobnione okolicznosci wzbudzajgce watpliwos¢ co do bezstronnosci Kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z poglagdami doktryny oraz utrwalonym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym strona post¢gpowania nie moze zgda¢ wylgczenia pracownika organu
administracji publicznej z innych przyczyn, niz wymienione w art. 24 § 1 1 § 3 K.p.a.

Po przeanalizowaniu ww. przestanek stwierdzam, ze nie zachodzg okolicznoéci do wyltgczenia



Pani Anny Zdunek od udzialu w ww. postepowaniach jako pracownika organu, ani inne

okolicznosci, ktére moga wywotaé watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.
Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Urinss Fundao

Otrzymuja:

1. Kancelaria Radcy Prawnego
Stanistaw Bojar

2. Kancelaria Radcy Prawnego
Pawel Domanski

3. Kancelaria Adwokacka )
Grazyna Michalska, Agnieszka Pajak, Jarostaw Slachciak

4. Strony postgpowania na podstawie art. 49 kpa, poprzez publiczne obwieszczenie na stronie
www.bip.bialeblota.pl, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biale Blota oraz tablicy ogloszen solectwa

Ciele.



