Biate Btota, dnia 29 sierpnia 2018 r.
Znak sprawy: ZP1.271.57.2018.PRI2

PYTANIA | ODPOWIEDZI

Dotyczy postepowania w prowadzonego zgodnie z regulaminem udzielania zamdwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 30.000 ruto lub zamdéwien, dla ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien
publicznych na: Projekt budowy petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztuczng
nawierzchnig wraz z oswietleniem i zapleczem socjalno-szatniowym w miejscowosci Ciele.

W zwigzku ze ztozonymi pytaniami dotyczacymi przedmiotu zapytania ofertowego
przedstawiam ztoZzone zapytania i udzielam odpowiedzi:

Pytanie 1

Kary w umowie dotycza tylko Wykonawcy. A co jesli Zamawiajacy odstapi od Umowy z winy
Zamawiajgcego?

Odpowiedz: Zamawiajgcy przewiduje kary umowne wytgcznie w przypadkach opisach we
wzorze umowy.

Pytanie 2

Zaplecze ma by¢ kontenerowe czy moze by¢ w technologii murowanej. Z do$wiadczenia z
Orlikami nie do konca sie sprawdzity zaplecza kontenerowe.

Odpowiedi: Zaplecze nalezy zaprojektowad kontenerowe, zgodnie z wytycznymi do
projektowania (zatacznik nr 1 do zapytania ofertowego).

Pytanie 3

Termin wykonania przedmiotu dotyczy przekazania dokumentacji w zakresie niezbednym do
zlozenia do pozwolenia na budowe czy wskazany termin obejmuje uzyskanie pozwolenie na
budowe?

Odpowiedi: Termin realizacji dotyczy catego zakresu prac, w tym réwniez uzyskania
pozwolenia na budowe.

Pytanie 4

Zamawiajgcy oglasza przetarg na budowg boiska z parametrami trawy syntetycznej
okreslonymi w sposob bardzo szczegblowy i rygorystyczny. Zgodnie z procedurami
Zamawiajacy powinien tak opisa¢ przedmiot zamoéwienia by bylo przynajmniej trzech
producentéw systemu sztucznej trawy. Wnosimy zatem o dopuszczenie trawy z parametrami
bardzo zblizonymi do okreslonych przez Zamawiajacego a nawet w niektérych punktach
wyzszych. Dzialanie takie przelozy si¢ na zwigkszona liczbe zlozonych ofert i realniejsze
wyceny wykonawcow, ktorzy beda mogli wybra¢ odpowiednig nawierzchnie sposrod wigkszej
liczny produktéw, a nie beda zdani tylko na jednego producenta, ktéry albo ogranicza
dostgpnos¢ tego produktu albo stosuje bardzo wysokie ceny. To nie lezy w interesie
Zamawiajgcego, ktéry dysponujac srodkami publicznymi powinien tak dobraé parametry
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sktadowe zadania, aby mozliwo$¢ wystartowania w tym przetargu miata jak najwieksza liczba
wykonawcow.

Prosimy o dopuszczanie nawierzchni z trawy syntetycznej o ponizszych parametrach:

- cigzar wlokna 17 000 Dtex

- wltokna monofilowe 100% PE, wzmocnione rdzeniem

- wysoko$¢ widkna 40mm

- ilosé pgczkow 10 245 szt./m2
- illo$¢ wiokien 122 940 szt./m?2
- grubo$¢ widkna 415 um

- masa runa 1714 g/m2

- pierwszy spod PP+ PE

- drugi spod PU

- wytrzymalo$¢ na wyrywanie peczkow wiokien trawy: 58 N
- przepuszczalno$¢ wody w trawie: 3377 mm/h

Oferowana nawierzchnia zostala przebadana przez specjalistyczne laboratorium sportowe
akredytowane przez FIF A, a uzyskane wyniki spetniaja kryteria do poziomu FIFA Quality PRO
— najwyzszego certyfikatu jakosciowego przyznawanego obiektom z zainstalowang
nawierzchnig syntetyczng.

Prosimy réwniez o dopuszczenie do udzialu w wyzej wymienionym przetargu publicznym
oferentow oferujgcych sztuczne trawy posiadajace deklaracje zgodno$ci z normg PN — EN
15330-1:2013 zamiast wymaganego badania na zgodnos¢ z norma PN — EN 15330-1:2013. W
przypadku kiedy wigkszo$¢ wymaganych przez Zamawiajacego parametrow sztucznej trawy
jest zbadanych i potwierdzonych w oficjalnym raporcie z badan przeprowadzonym przez
specjalistyczne laboratorium akredytowane przez FIFA na zgodnosé¢ z FIFA Quality Concept
for Football Turf, standardowym i najczgsciej wymaganym dokumentem dla sztucznych traw
pilkarskich jest raport z badan na zgodno$¢ z wymaganiami FIFA, ktory jest o wiele bardziej
szczegotowym oraz restrykcyjnym badaniem. Dodatkowo wigkszo$¢ parametrow sztucznej
trawy badanych na zgodnos$¢ z norma sg rowniez uwzglednione w badaniu na zgodnos$¢ z FIFA.
Ta komplementarno$¢ powoduje, ze 99% sztucznych traw nie posiada badania na zgodnos¢ z
normg PN-EN 15330-1:2013, a producenci jedynie deklarujg zgodnos¢ oferowanej trawy z
norma PN-EN 15330:2013. Dlatego jeszcze raz prosimy o przychylne rozpatrzenie naszego
zapytania.

Oferowane rozwigzanie w zaden sposob nie spowoduje obnizenia jakosci budowanego boiska.
Pozytywnie rozpatrujac nasza prosbe, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcow i
oferentéw, a co za tym idzie, jest w stanie uzyska¢ bardziej konkurencyjne oferty. Prosze o
przychylenie si¢ do naszych wnioskow.

Odpowiedi: Zamawiajacy zwraca uwage, ze niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest prowadzone w formule przetargu, a w formie zamoéwienia do 30 tys. euro,
prowadzonego zgodnie z regulaminem udzielania zamdwied publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro lub
zamodwien, dla ktdrych nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto
przedmiotem niniejszego zamodwienie nie jest budowa boiska, lecz opracowanie projektu
budowy petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztuczng nawierzchniag wraz z
oswietleniem i zapleczem socjalno-szatniowym w miejscowosci Ciele.

W odniesieniu do kwestii parametrow nawierzchni trawy Zamawiajacy informuje, ze nie
narusza uczciwej konkurencji poprzez zgdanie sztucznej trawy tkanej, spetniajacej pewne
minimalne wymagania, poniewaz na rynku jest kilku producentéw takiej trawy, ktéra spetnia
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minimalne wymagania Zamawiajacego. Od paru lat na rynkach europejskich dostepne sa
produkty nastepujacych producentdéw: ACT GLOBAL SPPRTS BV, DYWILAN S.A., GREENFIELDS,
LIMONTA SPORT SPA, DEVOS-CABY.

Kazdy z tych producentéw ma w swojej ofercie trawy tkane o parametrach wskazanych jako
minimalne przez Zamawiajgcego.

Potwierdzeniem powyiszego jest cytat z wyroku KIO sygnatura Akt KIO 805/13 z 2013 roku,
strona 18 wyroku, dotyczacego przetargu na budowe boiska z trawg tkang w Tomaszowie
Mazowieckim:

»Z wiedzy zamawiajgcego wynika, ze okreslone w SIWZ wymagania, co do rodzaju nawierzchni
spefnia wielu Wykonawcéw, tym bardziej, ze udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z
obowigzujgcym prawem nie ogranicza sie jedynie do polskich Wykonawcéw. Wg. rozeznania
Zamawiajgcego jest kilka firm (ACT GLOBAL SPORTS BV, DYWILAN S.A., GREENFIELDS, EDEL
GRASS BV, LIMONTA SPORT SPA, DEVOS-CABY) produkujacych trawe tkang spetniajaca
wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ. Tak wiec Zasada konkurencyjnosci zostata
zachowana. Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamodwier
Publicznych, Zamawiajagcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajac produktéw o cechach
odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwiekszych dostepnych standardach
jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktéw.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposdb,
aby spetniat wszystkie jego potrzeby i gwarantowat jak najlepsza jako$é, dlatego Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy w Zataczniku nr 1 do Zapytania ofertowego - Wytyczne do projektowania,
w zakresie doboru minimalnych parametrow sztucznej trawy.

str. 3



