“a Bydgoszcz, dnia 23 kwietnia 2018 r.
SAMORZADOWE KOLEGIUM

ODWOLAWCZE

w BYDGOSZCZY

SKO0-4220/8/2018

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w sktadzie orzekajgcym:

Przewodniczgcy - Jerzy Jamiotkowski
Czlonkowie - Anna Folgier (spr.)
- Robert Opara

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2018 r. sprawy z odwotania
(...) prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pn. (...) reprezentowanej przez adw. (...), adw.
(...) i adw. (...), od decyzji Wojta Gminy Biate Blota nr 11/2017 znak:
08.6220.48.2015. KOS z dnia 29 grudnia 2017 r. w przedmiocie odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa
istniejacej fermy drobiu, obejmujaca budowe 5 nowych budynkéw inwentarskich o acznej
obsadzie 311 000 stanowisk dla brojleréw kurzych (1244 DJP), na dziatce o nr ewid. 183/26
w miejscowosci Ciele, gm. Biate Btota”;

na podstawie art. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 138 § 2 w zw. z art. 6,
art. 7, art. 8, art. 9, art. 24 § 3, art. 28, art. 77 § 1, art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zw. z art. 16
ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) oraz art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialtywania na
srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.),

orzeka:
- uchyli¢ zaskariong decyzje w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Pani (...) prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pn. (...) i Pan (...) wystgpili do Wojta Gminy Biate Blota 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Rozbudowa istniejacej fermy
drobiu, obejmujaca budowg 5 nowych budynkéw inwentarskich o tacznej obsadzie 311 000
stanowisk dla brojlerow kurzych (1244 DJP), na dziatce o nr ewid. 183/26 w miejscowosci
Ciele, gm. Biale Btota”. Do wniosku zataczono Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, kopie mapy ewidencyjnej gruntow w skali 1:500 obejmujgcg przewidywany



teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie Oraz obszar, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsiewzigcie, a takze Wypis z rejestru gruntow dla dziatki nr 183/26.

Organ pierwszoinstancyjny pismem z dnia 02 listopada 2015 r. zawiadomit strony
0 Wwszczgciu postgpowania w  niniejszej sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania si¢
z dokumentacja sprawy, zgtaszania wnioskow i dowodow.

Zgodnie z dyspozycja art. 77 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko, organ pierwszoinstancyjny wystapit
0 wymagane prawem uzgodnienia i opinie. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Bydgoszczy w pismie z dnia 20 czerwca 2016 r. pozytywnie zaopiniowal planowang
inwestycje po uwzglednieniu nast¢gpujacych warunkéw: 1. Wprowadzi¢ pas zieleni izolujace;j
teren inwestycji od terendw sgsiednich oraz 2. Obornik wywozi¢ bezposrednio z budynkow,
bez gromadzenia go na terenie fermy drobiu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. odméwit uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia. W ocenie organu, nadmiar rozpuszczonych, a niewykorzystanych
przez ros$liny skladnikow mineralnych (zwlaszcza zwigzkow azotu i fosforu) zawartych
w pomiocie kurzym, ktére przedostang si¢ do wod podziemnych, powodujac ich degradacje,
przyczyniaja si¢ do pogorszenia jakosci wody pitnej w ujeciu komunalnym w miejscowosci
Ciele, a takze poprzez wprowadzenie zanieczyszczen oraz pogorszenie stanu wod
podziemnych wplyng na nieosiagniecie celow srodowiskowych wyznaczonych dla tych wod.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Wojt Gminy Biate Blota w drodze obwieszczenia
zawiadomit o mozliwos$ci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania na $rodowisko, w tym przegladanie akt, sktadanie
uwag | wnioskow w terminie do dnia 13 listopada 2017 r.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. mieszkancy m. Ciele, Kruszyn Krajenski oraz Pradki
ztozyli petycj¢ w sprawie rozbudowy istniejagcej fermy drobiu w Cielu. Mieszkancy
stanowczo sprzeciwili si¢ powstaniu inwestycji z uwagi na bliskg lokalizacj¢ zabudowy
mieszkaniowej. Obecnie ferma jest ucigzliwa z powodu odoru wyczuwalnego w promieniu
kilkunastu kilometrow.

Whioskiem z dnia 08 listopada 2017 r. inwestor Pani (...) zwrdcila si¢ do organu
pierwszej instancji o wylaczenie od udzialu w niniejszym postgpowaniu znak:
08.6220.48.2015.KOS pracownikéw Urzedu Gminy Biate Blota w osobach — Pana (...) —
Zastgpcy Wojta Gminy Biale Blota oraz Pani (...) — Kierownika Referatu (...) Urzedu Gminy
Biale Btlota.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r. nr SKO-4220/105/2017 po rozpatrzeniu
wniosku inwestora Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy odmowito
wyltaczenia Wojta Gminy Biate Blota od zalatwienia sprawy prowadzonej pod numerem:
08$.6220.48.2015.KOS.

Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2017 r. znak: 08S.6220.48.2015.KOS po
rozpatrzeniu wniosku inwestora Wojt Gminy Biale Btota odméwit wylaczenia pracownika -
Kierownika (...) Urzedu Gminy Biale Blota od zalatwienia sprawy dotyczacej niniejszego
postepowania.

W trakcie postepowania do organu pierwszej instancji wptyngto 106 wnioskoéw
mieszkancoOw o dopuszczenie ich do udzialu w postgpowania w charakterze strony. Po
przeanalizowaniu ww. wnioskow organ podjat decyzj¢ o uznaniu wszystkich tych osob za
strony postgpowania, majac na wzgledzie zgloszenie mieszkancéw w sprawie ucigzliwosci
zapachowej istniejacych ferm w odlegtosci kilku kilometréw od terenu, na ktérym znajduja
si¢ budynki kurnikéw oraz tereny rolne, na ktoérych wykorzystuje si¢ pomiot kurzy
1 sktadowane sg pryzmy pomiotu kurzego. Zdaniem organu wnioskodawcy moga byc¢
narazeni na oddziatywanie przedsigwzigcia.



Nastepnie decyzjg nr 11/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. znak: 0S.6220.48.2015.KOS
Wojt Gminy Biale Blota odmowit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej fermy drobiu, obejmujaca budowe
5 nowych budynkow inwentarskich o tacznej obsadzie 311 000 stanowisk dla brojlerow
kurzych (1244 DJP), na dzialce o nr ewid. 183/26 w miejscowosci Ciele, gm. Biate Blota”.
W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia wskazano, iz postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w przedmiocie odmowy uzgodnienia warunkow
realizacji planowanego przedsiewziecia jest wigzace dla organu wydajacego decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednocze$nie organ pierwszej instancji stwierdzit,
ze nalezy odmowi¢ zgody na realizacje przedsiewzigcia na podstawie analizy uwarunkowan
z art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, kierujac si¢ wynikami
uzgodnienia oraz ustaleniami wynikajagcymi ze zgromadzonego materialu dowodowego
1 wynikami postgpowania z udziatem spoteczenstwa.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy w ustawowym terminie ztozyta Pani (...) prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pn. (...) reprezentowana przez adw. (...), adw. (...) i adw. (...). Ponadto na mocy art. 142
K.p.a. strona zaskarzyla:
1. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22
listopada 2017 r. 0 odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia,
2. Postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 24
listopada 2017 r. nr SKO-4220/105/2017 w sprawie odmowy wylaczenia Wojta Gminy Biate
Blota od zatatwienia sprawy w przedmiocie wniosku skarzacej o wydanie warunkow
srodowiskowych,
3. Postanowienie Wojta Gminy Biale Blota z dnia 04 grudnia 2017 r. znak: OS.
6220.48.2015.KOS o odmowie wytaczenia Pani (...) od zatatwienia sprawy w przedmiocie
wniosku skarzacej o wydanie warunkoéw srodowiskowych.
Zaskarzonym orzeczeniom zarzucono naruszenie:

1) przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

-art. 7i8wzw. zart. 77 § 1 K.p.a, art. 9, art. 10 § 1 K.p.a. poprzez przeprowadzenie

postepowania w sposob sprzeczny z zasada poglebiania zaufania obywateli do

organOw panstwa, brak umozliwienia stronie realizacji inwestycji ze wzgledu na

pozaprawne kryteria odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji

przedsigwziecia, nie przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego, dowolng

ocen¢ zgromadzonych w sprawie dowoddw, a co za tym idzie niewyjasnienie stanu

fatycznego sprawy, w szczegdlnosci poprzez:

a) zaniechanie dokonania wlasnych ustalef innych niz te objete trescig postanowienia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22 listopada

2017r.,

b) nierozpoznanie wniosku skarzacej zgloszonego w pismie z dnia 25 pazdziernika

2017 r. w przedmiocie przeprowadzenia przez organ niezaleznej ekspertyzy

dotyczacej badania jakos$ci wody,

c) brak odniesienia si¢ w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2017 r., ani w zaskarzonej decyzji do

ustalen poczynionych w trakcie ogledzin przeprowadzonych na fermie skarzacej

w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w zakresie warunkow srodowiskowych,

d) nieuwzglednienie treSci normatywnej Dyrektywy 91/676/EWG poprzez

bezpodstawne przyjecie, i1z skarzaca bedzie sktadowata obornik na terenie fermy,

a nadto brak odniesienia si¢ do tresci pozwolenia zintegrowanego, planu nawozenia,

w ktorym okreslono jakie wielkosci obornika mogg by¢ zagospodarowywane na

gruntach bedacych w posiadaniu skarzacej oraz sposobu jego zagospodarowywania,



e) przyjecie dowodu z fotografii przedtozonej przez jednego z mieszkancow m. Ciele
na okoliczno$¢ istnienia rzekomych odciekow z pryzmy obornika i ustalenie w oparciu
0 jej tres¢ o mozliwosci wystepowania przesicknie¢ do gruntu — bez zbadania jakiego
charakteru byt rzekomy odciek,
f) dokonanie ustalen co do zakresu obsady kurnikow bez wskazania na przyjete
kryteria dokonanych obliczen 1 dokonywanie ustalen majacych znaczenie dla
rozstrzygni¢cia sprawy w zakresie zastrzezonym dla innego organu, tj. Inspekcji
Weterynaryjnej,
g) zaniechanie rozpatrzenia wniosku skarzacej pod katem nalozenia na skarzaca
obowigzku uzyskania wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie ustalenia jakosSci
wody, dyspersji odorantow celem weryfikacji przyjetej koncepcji technologiczne;.
2) przepisoOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
- art. 107 § 3 K.p.a. poprzez faktyczne zaniechanie uzasadnienia decyzji,
z uzasadnienia decyzji wynika bowiem, Ze jest ona powtdrzeniem postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
- art. 80 K.p.a. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z naruszeniem
zasady w nim wyrazonej,
3) przepis6w prawa materialnego, tj.
- art. 82 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach  oddziatywania na  $rodowisko, poprzez  niewydanie  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach pomimo zaistnienia ustawowych przestanek do
jej wydania,
- art. 80 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy poprzez btedng wykladni¢ i uznanie, ze sprzeciw
mieszkancoOw wobec planowanej inwestycji moze stanowi¢ podstawe do wydania
negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
- art. 85 ust. 2 ww. ustawy poprzez nieustosunkowanie si¢ w decyzji do przedtozonego
przez skarzaca Raportu, w szczegdlnosci w zakresie opracowania hydrologicznego,
a nadto poprzez wykazanie, iz Raport ten zawierat braki badz niescistosci oraz
- nie danie wyrazu w decyzji oraz postanowieniu RDOS, czy nie przedtozenie przez
stron¢ informacji w zakresie istniejagcych warunkéw hydrologicznych, wplywu
inwestycji na jako§¢ wod podziemnych oraz propozycji rozwigzah w aspekcie ochrony
wod podziemnych (monitoring) miatlo wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ewentualnie,
czy organ w tym zakresie przeprowadzil wlasne ustalenia.
Ponadto skarzaca wniosta o:
- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do odwotania na okoliczno$¢ braku
przekroczenia norm azotu w glebie pod pryzmg, a tym samym braku zagrozenia dla ciekow
wodnych 1 ujecia wody pitnej dla m. Ciele, jakosci wody pobranej ze studni giebinowe]
1 piezometrow, prawidtowosci dziatalnos$ci istniejacej fermy, wysokiej dbatosci przez
skarzacg o srodowisko i przestrzegania wszelkich norm $§rodowiskowych,
- zwrocenie si¢ do UTP w Bydgoszczy Wydziat Rolnictwa o udostepnienie danych z badania
gleby pod pryzma obornika zlokalizowanego w m. Ciele zawartych w pracy pt. ,,Badania nad
przemieszczaniem si¢ azotu nawozowego w srodowisku”,
- zrealizowanie wniosku skarzacej zawartego w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
W zakresie rozstrzygniecia W przedmiocie wylgczenia pracownika organu Pana (...) skarzaca
podniosta, iz wadliwe jest ustalenie organu, iZ maja tu zastosowanie przepisy o wylaczeniu
organu, bowiem to on faktycznie wykonuje zadania Woéjta Gminy Biale Blota, tymczasem
Pana (...) z Gming Biale Blota laczy stosunek pracy i to na jego gruncie nalezy rozpatrywac
przestanki dotyczace wyltaczenia danej osoby od orzekania w sprawie. Z kolei w zakresie
rozstrzygnigcia w przedmiocie wylaczenia pracownika organu Pani (...) skarzaca podniosta,
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iz wadliwe jest ustalenie organu, iz nie zachodza tu okolicznosci uzasadniajace wytaczenie od
orzekania, gdy tymczasem tre$¢ art. 24 § 3 K.p.a. nakazuje wylaczy¢ od postepowania
pracownika, gdy nie wystepuja okolicznosci, o ktorych mowa w § 1 tegoz artykulu, a ktore
moga wywola¢ watpliwosci co do bezstronno$ci pracownika. Powyzsze jest uzasadnione
treScig materialow z sesji Rady Gminy z dnia 25 pazdziernika 2017 r., gdzie Pani (...)
wyrazita swoje stanowisko co do sposobu zatatwienia sprawy (w sposob negatywny) jeszcze
przed zakonczeniem postepowania w przedmiotowej sprawie.

Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy nie wypowiadajac si¢
0 istocie sprawy, w szczegdlnoSci nie przesgdzajagc zasadnoSci zgdania strony ustalito
1 zwazylo co nastepuje.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
2016 r. poz. 353 ze zm., dalej: uuios).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1936), ,,Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1,
dla ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy przedtozono raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub wydano postanowienie okreslajace
zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.” Jedynie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewzigcia, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 6 ust. 4).

Poniewaz inwestor przedtozyt organowi pierwszej instancji Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko w dniu 22 pazdziernika 2015 r., czyli przed dniem wejscia
w zycie znowelizowanej ustawy (01 stycznia 2017 r.), stad w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2016 r.

Planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie istniejacej fermy drobiu,
obejmujacej budowe 5 nowych budynkow inwentarskich o pow. zabudowy od 2160 do 2700
m? o lacznej obsadzie 311 000 stanowisk dla brojleréw kurzych (1244 DJP) wraz z obiektami
towarzyszacymi 1 niezbedng infrastrukturg techniczng oraz drogowa na niezabudowanej
czgsci nieruchomosci nr ewid. 183/26 w m. Ciele. Celem realizacji przedsiewzigcia jest
rozszerzenie produkcji rolnej inwestora o chow brojlerow kurzych. Obecnie na terenie
gospodarstwa funkcjonuje 6 kurnikéw o lacznej obsadzie 297 000 stanowisk do odchowu
brojleréw kurzych (tj. 1188 DJP). Docelowa obsada wyniostaby 629 000 stanowisk (tj. 2516
DJP).

Sasiedztwo terenu przeznaczonego pod przedsiewzigcie stanowi od strony zachodniej
ferma drobiu Gospodarstwa Rolnego (...), w ktdrej aktualnie prowadzony jest chéw drobiu w
ilosci 150 000 stanowisk (tj. 6000 DJP) oraz tereny rolne od strony potudniowej 1 wschodnie;.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ od strony potnocno-zachodniej i wschodniej,
w odlegtosci ok. 850 m od miejsca realizacji inwestycji.

Podstawowym procesem technologicznym na terenie fermy drobiu bedzie chéw
brojleréw metodg S$cidtkowa, na pelnych betonowych poditogach. Produkcje oparto na
prowadzeniu cykli produkcyjnych trwajacych ok. 6 tygodni. W trakcie cyklu ok. 5 tygodnia
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chowu nastgpi tzw. ubiorka polegajaca na wywozie ok. 25-30% ptakéw o wadze ok. 1,8-1,9
kg, przed wtasciwym zakonczeniem cyklu chowu.

Co do zasady postgpowanie w sprawie uwarunkowan S$rodowiskowych
przedsiewzigcia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na inwestycje.
Postepowanie to dotyczy planowanego dopiero przedsiewzigcia i sprowadza si¢ do ustalenia,
czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz
czy spelnia wymagania 1 parametry w zakresie ochrony $rodowiska (zob. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 696/2009, opubl.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi aktu,
ktory dawalby podstawe¢ do rozpoczecia robdt i realizacji inwestycji, a tym samym nie
narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw oséb trzecich i nie prowadzi do
wyrzadzenia znacznej szkody lub nieodwracalnych skutkéw (postanowienie NSA z dnia 01
lutego 2010 r., sygn. akt 11 OZ 35/10, opubl. Wspdlnota 2010/8/26).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uuio$, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Przy czym uzyskanie decyzji
srodowiskowej jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Okres$lenie rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
uregulowane jest w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71).

Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy zaliczy¢ do przedsiewzigé, o ktorych mowa § 2
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 51 ww. rozporzadzenia, czyli przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu
o oddziatywaniu na $srodowisko jest wymagane.

Dla obszaru planowanego przedsigwzigcia nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktorego mozna by wywodzi¢ zakaz
lokalizacji na terenie wskazanym we wniosku inwestora.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko, w mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 uuio$§ wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $Srodowisko. Przez ocene oddzialywania przedsiewzigcia rozumie si¢
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia,
obejmujace w szczegolnosci:

a) weryfikacje¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii 1 uzgodnien,
C) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Celem postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko jest analiza
wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko, jak rowniez mozliwos$ci oraz sposobow zapobiegania
I zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

W mys$l art. 77 ust. 1 uuio$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na  §rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska 1 w przypadku, gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim,
z dyrektorem urzedu morskiego;

2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwziec
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 1 10-19.

Uzgodnienie, wskazane w cyt. ust. 1 pkt 1, nastgpuje w drodze postanowienia (ust. 3 art. 77
ustawy).
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Literalne brzmienie art. 77 ust. 1 pkt 1 uuio$ nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz
zawarty w nim wymog ,uzgodnienia”, czyli osiggni¢cia przez organy wspoldziatajace
konsensusu, dotyczy wytacznie przypadku wydania decyzji pozytywnej (okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia), skoro uzgodnieniu podlegaja,
,warunki realizacji” przedsigwzigcia. Powyzszy wymodg nie obejmuje natomiast decyzji
negatywnej (odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Oznacza
to, ze nawet pozytywne postanowienie regionalnego dyrektora ochrony uzgadniajace
realizacje¢ danego przedsiewzigcia nie obliguje organu prowadzacego postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko do wydania pozytywnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jesli ten ostatni organ z uzasadnionych przyczyn nie
akceptuje ktoregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajacego. W doktrynie wyrazony zostal poglad, iz organ wystepujacy
0 uzgodnienie powinien za kazdym razem dokonywaé weryfikacji stanowiska organu
wspotdziatajacego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik
postepowania, a zatem rowniez za warunki przedsiewzigcia okreslone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (tak K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na $rodowisko, Wroctaw 2009, str. 229; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21
pazdziernika 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po 411/2010, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajagcy wyraza sig
natomiast w_niemoznos$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia, w drodze
decyzji pozytywnej, warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposob odmienny
(»tagodniejszy” dla inwestora) niz uczynit to organ uzgadniajacy (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2011 r, sygn. akt IV SA/Po 1027/2011, opubl.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Uzgodnienie bowiem, stosownie do pogladu uksztattowanego
w orzecznictwie sagdowym 1 doktrynie, jest stanowcza formg wyrazenia przez organ
wspotdziatajacy stanowiska réznigcg si¢ zasadniczo w zakresie wywolywanych skutkéw od
niewigzacej opinii - rzutuje w sposob bezwzgledny na tres¢ decyzji, ktéra ma by¢ wydana
po uzgodnieniu przez organ decydujagcy w postepowaniu gldéwnym (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt |1 SA/Bd 269/2010, opubl. LexPolonica nr
2810245).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji
prawidlowo odmoéwitl ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia, bedac zwigzany stanowiskiem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odmawiajgcym uzgodnienia $rodowiskowych
uwarunkowan, wyrazonym W postanowieniu z dnia 22 listopada 2017 r. W zwigzku
z powyzszym niezasadnym jest stawianie organowi pierwszej instancji zarzutow
podniesionych przez skarzagca w odwotaniu, a w szczegolnosci dotyczacych
nieprzeprowadzenia w catosci postgpowania dowodowego, dowolng oceng¢ zgromadzonych
w sprawie dowodow, a co za tym idzie niewyjasnienie stanu fatycznego sprawy. Skoro
bowiem organ ten zobligowany byt do wydania decyzji w przedmiocie odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan, to konsekwentnie nie mial obowigzku prowadzenia wtasnej
merytorycznej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujacej
ewentualnym ustaleniem badz nie srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanej
inwestycji.

Poniewaz jednak strona w odwolaniu od decyzji zaskarzyla postanowienie
uzgodnieniowe Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22
listopada 2017 r. odmawiajace uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan, tut. Kolegium
zobligowane bylo do jego weryfikacji. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze ustawodawca
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wylaczyl mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienia wydane przez regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajac
w art. 77 ust. 7 uuio$, iz do uzgodnien i opinii nie stosuje si¢ przepiséw art. 106 § 3, 51 6
K.p.a. W mysl art. 106 § 5 K.p.a. zajecie stanowiska przez organ nastgpuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. W niniejszej sprawie postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2017 r. zostato wydane na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 uuio$, a zatem na podstawie art. 77 ust. 7 nie przystuguje na nie
zazalenie. Jednakze zgodnie z art. 142 K.p.a., ktorego stosowanie uuio$ nie wylacza,
postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od
decyzji.

W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia z dnia 22 listopada 2017 r., organ
ochrony $rodowiska wskazat, iz nadmiar rozpuszczonych, a niewykorzystanych przez rosliny
sktadnikow mineralnych (zwlaszcza zwigzkow azotu i fosforu) zawartych w pomiocie
kurzym, ktore przedostang si¢ do wod podziemnych, powodujac ich degradacje, przyczyniaja
si¢ do pogorszenia jako$ci wody pitnej w ujeciu komunalnym w miejscowosci Ciele, a takze
poprzez wprowadzenie zanieczyszczen oraz pogorszenie stanu wod podziemnych wptyng na
nieosiggni¢cie celow srodowiskowych wyznaczonych dla tych wod.

Przypomnie¢ wypada, ze decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie. Przestanki odmowy zgody polega¢ moga wylacznie na:

- niezgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 uuios);

- odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoOldziatajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 uuios);

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej
w art. 81 ust. 1 uuios;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 uuios);

- wykazaniu, ze przedsiewziecie moze spowodowacé nieosiggniecie celow §rodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku
spetnienia przestanek z art. 38 lit. j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust.
3 uuios).

Z akt sprawy wynika, ze obj¢ta kontrolowanym postgpowaniem inwestycja znajduje
si¢ w obszarze jednolitej czeSci wod podziemnych oznaczonym europejskim kodem
PLGW600043, zaliczonym do regionu wodnego Warty oraz w obszarze jednolitej czgsci wod
powierzchniowych oznaczonym europejskim kodem PLRW600001883829 — Goérny Kanat
Noteci, zaliczonym do regionu wodnego Warty, to zaro6wno ze zlozonego Raportu
o _oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jak i z wymaganego ustawa uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje nieosiggniecia  celéw
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy
jednoczesnym braku spehienia przestanek z art. 38 lit. j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (art. 81 ust. 3 uuio$). Innymi stowy, aby byly podstawy do wydania w takim
przypadku decyzji okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania, przeprowadzona ocena
oddziatywania na $rodowisko, a zwlaszcza postanowienie uzgodnieniowe regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, musi zawiera¢ jednoznaczne stanowisko co do tego, czy




planowane przedsiewziecie moze wptynac na nieosiggnigcie celow srodowiskowych dla tych
wod.

Tymczasem z tresci postanowienia RDOS w Bydgoszczy nie da si¢ takiego wniosku
wywies¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci. Organ ten nie wykazal bowiem, ze cele
srodowiskowe dla jednolitej czeSci wod podziemnych oraz jednolitej] cze¢sci wod
powierzchniowych nie zostang osiggniete (art. 81 ust. 3 uuio$), zwlaszcza w kontekScie
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu Klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1187,
rozporzadzenie wskaznikowe) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada
2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjalu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (Dz.U. Nr 258, poz. 1549,
rozporzadzenie referencyjne).

Cele srodowiskowe w zaleznosci od rodzaju i statusu danej jednolitej czgsci wod
zostaly okreslone w ustawie Prawo wodne. W art. 38d ust. 1 tej ustawy dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych (dalej zwanych JCWP) niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie
zmienione, cele te okreslono jako ochrone, poprawe¢ oraz przywracanie ich stanu tak, aby
osiggna¢ dobry stan tych wod, za$ dla sztucznych i silnie zmienionych JCWP w mysl art. 38d
ust. 2 ostatnio powolanej ustawy - jako ochrone tych wod, poprawe ich potencjatu i stanu, tak
aby osiggna¢ dobry potencjat ekologiczny 1 dobry stan chemiczny. W stosunku za$§ do
jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA), za cele srodowiskowe, zgodnie z art. 38e ust.
1 ustawy Prawo wodne, przyj¢to: zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich
zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawe ich stanu, ochrone i podejmowanie
dzialan naprawczych, a takze zapewnienie rownowagi miedzy poborem, a zasileniem tych
wad, tak aby osiggna¢ ich dobry stan.

Narzedziami planistycznymi, majagcymi za zadanie usprawnienie procesu osiggania
celow srodowiskowych sg uchwalone plany gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy
rzek, w ktorych zostat zawarty wykaz wydzielonych w danym dorzeczu JCWP i JCWPd wraz
z okresleniem ich typu, statusu, oceng stanu oraz przypisanymi im, zgodnie z dyspozycjami
ustawy Prawo wodne, celami $rodowiskowymi. Przy ich tworzeniu, w tym majacej
zastosowanie w przedmiotowej sprawie uchwale Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r.
Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M.P. 2011 nr 40 poz. 451), cele
srodowiskowe dla JCWP zostaty oparte gtownie na wartosciach granicznych poszczegodlnych
wskaznikow fizyko-chemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych, okreslajacych stan
ekologiczny wod powierzchniowych oraz wskaznikéw chemicznych $wiadczacych o stanie
chemicznym wody, odpowiadajagcych warunkom osiggniecia przez te wody co najmniej
dobrego stanu (dla cze¢sci wod uznanych za naturalne) oraz dobrego lub powyzej dobrego
potencjatu (dla czeSci wod uznanych za silnie zmienione, badz sztuczne). Wartosci tych
wskaznikow okresla rozporzadzenie wskaznikowe, za$ definicje dotyczace klasytfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu chemicznego i stanu chemicznego - rozporzadzenie referencyjne.

Wymagana przez art. 81 ust. 3 uuio$ ocena, czy planowane przedsiewzigcie moze
spowodowac¢ nieosiggniecie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami powinna zosta¢ przeprowadzona w odniesieniu do wskaznikéw jakosci wod
zawartych w rozporzadzeniu wskaznikowym oraz w oparciu o rozporzadzenie referencyjne.

Z przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego musi jednoznacznie wynikac,
ze konkretne oceniane przedsigwzigcie uniemozliwi osiggnigcie celow zawartych w planie
gospodarowania wodami konkretnego dorzecza (w zaleznosci od dorzecza moga one by¢
roézne). Dlatego tez — w zaleznosci od celow §rodowiskowych stawianych przed konkretnymi
dorzeczami — takie samo przedsiewzigcie na terenie jednego dorzecza bedzie moglo byc
zrealizowane, a na terenie innego juz nie. Jezeli pomiedzy celami wynikajagcymi z tych
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planow, a przedsiewzieciem bedzie wystepowata sprzecznos$¢, to bez zmiany postanowien
planoéw jego realizacja bedzie niemozliwa.

Z Raportu przedlozonego przez inwestora wynika, ze planowane przedsiewziecie przy
zalozeniu bezawaryjnego funkcjonowania nie bedzie negatywnie oddzialywaé na jakos¢ wod
powierzchniowych i podziemnych. Planowany obiekt bedzie posiadal uporzgdkowang
gospodarke wodno-§ciekowa. Obiekty beda wyposazone w instalacje wodociggowe
I kanalizacyjne. Dziatalnos¢ fermy nie powoduje bezposrednich oddzialywan na wody
powierzchniowe, ktore przeptywaja w znacznym oddaleniu od inwestycji. Najblizsze wody
powierzchniowe stanowi Goérny Kanal Noteci przeptywajacy w odlegtosci ponad 1,5 km. Do
wod powierzchniowych nie beda w szczegdlnosci zrzucane $cieki z terenu inwestycji.
Potencjalne oddziatywanie na wody powierzchniowe moze mie¢ jedynie miejsce
w przypadku nieprawidtowego prowadzenia rolniczego wykorzystania obornika (pomiotu
kurzego), przez upowaznionych na podstawie umow odbiorcow. Stosowane przez rolnikow
nawozy moga by¢ wyptukiwane do rzek, rowéw lub zbiornikow wodnych powodujac
nasilenie proceséw ich eutrofizacji. W celu ochrony woédd powierzchniowych oraz
podziemnych nalezy stosowaé si¢ do przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu oraz
sposobow gospodarowania nawozami okreslonych w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej.
Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ww. dokumentach: nawozow naturalnych nie nalezy
stosowa¢ w odleglosci mniejszej niz 20 m od stref ochronnych zrodet 1 uje¢ wody, brzegu
zbiornikoOw oraz ciekow wodnych, kapielisk zlokalizowanych na wodach powierzchniowych,
nawozy naturalne w postaci ptynnej mogg by¢ stosowane, gdy poziom wody podziemnej jest
ponizej 1,2 m. Nawozy nalezy stosowa¢ w sposob, ktory nie powoduje zagrozen dla zdrowia
ludzi i zwierzat oraz dla pozostatych elementéw srodowiska. Dodatkowo Kodeks Dobrej
Praktyki Rolniczej zaleca nie przekracza¢ dawki 170 kg azotu catkowitego na 1 ha uzytkow.
Dawke azotu w stosownych nawozach okreSlajg plany nawozenia (S. 70-71 raportu).
Z uzupekniania raportu z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (s. 4) wynika ponadto, ze obornik bgdzie
aplikowany na polach stosownie do planow nawozenia opiniowanych przez Okregowa Stacje
Chemiczno-Rolniczg tak, aby tadunek azotu nie przekroczyt maksymalnej dopuszczalnej
losci wynoszacej 170 kg N/ha/rok w nawozach naturalnych.

Dodatkowo inwestor wyjasnit (uzupelienie raportu z dnia 29 wrze$nia 2017 r.),
ze nawozy naturalne w postaci obornika, beda przeznaczone do rolniczego wykorzystania —
bezposrednio wywozone i zaorywane na posiadanych gruntach lub odsprzedawane do innych
gospodarstw na podstawie uméw. Jednoczesnie, jesli zaistnieje potrzeba magazynowania, to
nadmiar obornika bedzie przechowywany w formie pryzmy polowej lokalizowanej na
nieprzepuszczalnej ptycie, zabezpieczonej w taki sposob, aby wycieki nie przedostawaty sig
do gruntu.

W zakresie dzialan minimalizujacych 1 ograniczajacych negatywne oddziatywania na
wody podziemne i powierzchniowe, inwestor wskazat w Raporcie, ze chow zwierzat
prowadzony bedzie wytacznie w obrebie budynkoéw inwentarskich izolowanych od podtoza
betonowymi fundamentami. Nawozenie obornikiem bedzie zgodne z planami nawozenia
I przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu oraz Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej,
obornik w catosci bedzie zagospodarowywany jako nawdz naturalny na polach wtasnych lub
odbiorcéw na podstawie zawartych umow.

W tym miejscu Kolegium podnosi, iz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko jest jednym z najwazniejszych elementéw postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na §rodowisko, majacym utatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacjg planowanego przedsigwzigcia. W art. 66 uuios$ okreslono elementy,
ktére powinien zawiera¢ kazdy raport o oddzialywaniu na $rodowisko, aby opracowanie to
w kazdym przypadku zawieratlo informacje niezbedne do =zakonczenia postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania. Zakres przedmiotowy przedsigwzigc¢, ktorych realizacja musi
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by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko jest bardzo szeroki,
dlatego tez w kazdym przypadku opracowywany raport oddziatywania na $rodowisko
powinien uwzglednia¢ zarowno specyfike realizowanego przedsiewzigcia, jak i miejsce,
w ktorym ma to nastgpi¢. Raport ten ma charakter dokumentu prywatnego inwestora
bedacego dowodem w postepowaniu administracyjnym. Dowod w postaci raportu oceniany
jest przez organ wydajacy decyzje okreslajacg uwarunkowania srodowiskowe, a uczestnicy
postgpowania maja mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Lu 845/10, opubl. LEX nr
993489).

Jak wczesniej juz zauwazono, RDOS w Bydgoszczy po analizie przedlozonego
Raportu stwierdzit, ze nadmiar rozpuszczonych, a niewykorzystywanych przez rosliny
sktadnikow mineralnych (zwlaszcza zwigzkow azotu i fosforu) zawartych w pomiocie
kurzym, ktére przedostang si¢ do wdod podziemnych, powodujac ich degradacje wptyng na
nieosiggni¢cie celow $rodowiskowych wyznaczonych dla tych wod. Dodatkowo organ
ochrony srodowiska wskazal, iz od wielkos$ci poglowia zwierzat zalezy ilo$¢ tfadunku i fosforu
wprowadzanego do poszczegodlnych elementow srodowiska. Zwierzgta wraz z paszg pobierajg
okreslong ilo$¢ sktadnikdéw pokarmowych, w tym biatka bedacego zrodlem fosforu. Sktadniki
te jednak tylko w niewielkiej czesci sg wykorzystywane przez zwierzeta i zostajg zatrzymane
w ich organizmie. Zdecydowana wigkszos¢ jest wydalana wraz z odchodami oddziatujgc tym
samym, przy niewtasciwym sposobie zagospodarowania nawozow naturalnych, na stopien
zanieczyszczenia Srodowiska. Zanieczyszczenia pochodzace z powszechnie stosowanych
nawozOw naturalnych i mineralnych oraz hodowli zwierzat (w tym pochodzace z pryzm
obornikowych), ktéore moga dostawa¢ sie¢ do wod powierzchniowych przez sptyw
powierzchniowy, moga by¢ jedng z istotnych przyczyn eurofizacji wod powierzchniowych.

W ocenie tut. Kolegium Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
arbitralnie przyjal, ze nadmiar rozpuszczonych skladnikow mineralnych (azot i1 fosfor)
zawartych w pomiocie kurzym, ktore przedostang si¢ do wod podziemnych, przyczynig si¢ do
pogorszenia stanu tych wod. Organ odwotawczy dostrzega, ze stanowisko RDOS jest
niespdjne, gdyz z postanowienia uzgodnieniowego wynika jednoczes$nie, ze zdecydowana
wigkszo$¢ ww. sktadnikow jest wydalana wraz z odchodami oddziatujac tym samym, jedynie
przy niewlasciwym sposobie zagospodarowania nawozOow naturalnych, na stopien
zanieczyszczenia $rodowiska. Takie zalozenie RDOS, nawet z powotaniem si¢ na zasade
przezornosci, to niewystarczajacy argument dla odmowy wydania uzgodnienia. Jak wyzej
wskazano z tre$ci Raportu wynika, ze w celu ochrony wod powierzchniowych oraz
podziemnych inwestor bedzie stosowat si¢ do przepisOw ustawy o nawozach i nawozeniu
oraz sposoboéw gospodarowania nawozami okreslonych w Kodeksie Dobrej Praktyki
Rolniczej. Z uzupehiania Raportu z dnia 29 wrze$nia 2017 r. wynika ponadto, ze obornik
bedzie aplikowany na polach stosownie do planéw nawozenia opiniowanych przez Okregowa
Stacje Chemiczno-Rolniczg tak, aby tadunek azotu nie przekroczyl maksymalnej
dopuszczalnej ilosci wynoszacej 170 kg N/ha/rok w nawozach naturalnych. Obornik
w catosci bedzie zagospodarowywany jako nawo6z naturalny na polach wtasnych lub
odbiorcéw na podstawie zawartych umow.

Nalezy podkresli¢, ze celem postepowania w sprawie ocen oddzialywania na
srodowisko jest analiza wptywu przedsigwzigcia na srodowisko, jak rowniez mozliwo$ci oraz
sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jest jednym
z najwazniejszych elementow postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
majacym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
planowanego przedsigwzigcia. Do raportu stosuje si¢ zasady postepowania dowodowego,
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dlatego w razie watpliwo$ci w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy, organ moze wezwac
inwestora do uzupetienia raportu lub moze siggna¢ do innych srodkow dowodowych.

Zdaniem tut. Kolegium RDOS winien odnie$¢ sic do konkretnych postanowien
Raportu oraz dokonac jego weryfikacji poprzez zwazenie nie tylko zagrozen wynikajacych
z realizacji planowanego przedsigwzigcia, ale takze dzialan minimalizujacych
1 ograniczajacych negatywne oddzialywania na wody podziemne i powierzchniowe. Wéowczas
dopiero mozliwa begdzie ocena, czy planowane przedsigwzigcie moze spowodowaé
nieosiggni¢cie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
przeprowadzona w odniesieniu do wskaznikow jakosci wod zawartych w rozporzadzeniu
wskaznikowym oraz w oparciu o rozporzadzenie referencyjne.

Dodatkowo organ odwotawczy wskazuje, iz w postanowieniu uzgodnieniowym
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze natozy¢ na inwestora konkretne warunki
realizacji planowanej inwestycji, w tym, warunek, ze obornik wywozony bedzie bezposrednio
Z budynkow, bez gromadzenia go na terenie fermy drobiu. Wydaje si¢ bowiem, ze sposob
zagospodarowania obornika moze zosta¢ doprecyzowany w toku postepowania, nie za$
rzutowa¢ o uznaniu a priori, ze planowane przedsiewzigcie nie moze by¢ zaakceptowane
w catosci.

Dodatkowo, jak stusznie wskazuje strona odwolujaca si¢, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2016 r. pozytywnie
zaopiniowal planowang inwestycj¢ po uwzglednieniu m.in. warunku, ze ,,Obornik wywozi¢
bezposrednio z budynkéw, bez gromadzenia go na terenie fermy drobiu”. Jednocze$nie
warunek ten zgodny jest z Decyzja Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu z dnia 29 wrze$nia 2014 r. - pozwolenie zintegrowane dla Gospodarstwa Rolnego
(...), z ktorego wynika, ze obornik nie bedzie magazynowany czasowo na fermie, jego
wywo6z bedzie nastepowat bezposrednio w trakcie czyszczenia kurnikow (pkt 11.6).

Dalej odnoszac si¢ do stanowiska RDOS wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu
w zakresie niespetnienia przez inwestora warunku maksymalnego zaggszczenia brojlerow
w wysokosci 42 kg/m?, okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu
gatunkdéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okre§lone w przepisach
Unii Europejskiej, Kolegium zauwaza, ze z informacji przedstawionych w Raporcie i jego
uzupetnieniu z dnia 19 grudnia 2016 r. wynika, ze inwestor planuje prowadzi¢ dziatalnos¢
polegajaca na tuczu brojlera kurzego w 5 nowych kurnikach o powierzchni zabudowy do
2700 m? kazdy oraz maksymalnym zageszczeniu obsady 42 kg/m?, przy zalozeniu wagi
ptakow po 5 tygodniu na poziomie 1,8- 1,9 kg, a po 6 tygodniu 2,3- 2,5 kg. W trakcie cyklu
ok. 5 tygodnia chowu bedzie nastepowata tzw. ubiorka polegajaca na wywozie ok. 25-30%
ptakow. W ocenie inwestora maksymalne zaggszczenie zwierzat nie bedzie przekracza¢ 42
kg/m? Zapewnia to dobrostan zwierzat i podlega kontroli przez inspekcje weterynaryjna.
Zdaniem RDOS w Bydgoszczy przy podanych parametrach, do czasu ubiérki zwierzat
otrzymano zageszczenie w wysokosci 43,2 - 44,23 kg/m?

W ocenie tut. Kolegium, Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wykazat w oparciu o jakie
dane i obliczenia doszedl do wniosku, Ze nie zostang spelnione ww. wymagania wynikajgce
z konkretnych przepisow prawa. Tym samym nie jest mozliwa kontrola w zakresie
dokonanego obliczenia zageszczenia zwierzat. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze z tresci
Raportu rowniez nie wynika przyjeta przez jego Autora metodyka obliczen. W tym zakresie
nalezaloby wezwa¢ inwestora do zlozenia stosownych wyjasnien. Wskaza¢ trzeba,
7ze uzasadniajagc odmowe¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia organ musi
przedstawi¢ swoje stanowisko w sposob konkretny, weryfikowalny, odwolujacy si¢ do
jednoznacznych ustalen i przepisow prawa, w szczegolnosci gdy rzutuje ono w bezposredni
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sposob na tre$¢ decyzji srodowiskowej. Ponadto jest to istotne w sytuacji, gdy organ
podwaza jednoczes$nie ustalenia Raportu. Zaskarzone postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 22 listopada 2017 r. wymagan takich nie spetnia. Tym samym za
zasadny uzna¢ nalezy zarzut skarzacej dokonania ustalen co do zakresu obsady kurnikow bez
wskazania na przyjete kryteria dokonanych obliczen.

Reasumujgc, formutujagc jedynie ogoélnikowe motywy podjetego rozstrzygnigcia,
opierajace si¢ na watpliwosciach organu co do wplywu planowanego przedsigwziecia na
srodowisko, organ uchybit przepisom art. 6, art. 7, art. 9, art. 77 § 1, art. 80 K.p.a. w stopniu,
ktory mogt mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Dalej odnoszac si¢ do zarzutéw stawianych zaskarzonemu postanowieniu Wojta
Gminy Biale Blota z dnia 04 grudnia 2017 r. znak: OS. 6220.48.2015.KOS o odmowie
wylaczenia Pani (...) od zatatwienia sprawy w przedmiocie wniosku skarzacej 0 wydanie
warunkow srodowiskowych, Kolegium stwierdza co nastepuje.

Na wstepnie wskazaé nalezy, ze postanowienie w przedmiocie wylaczenia pracownika
organu na podstawie art. 24 § 3 K.p.a. zgodnie z art. 141 § 1 K.p.a. nie jest zaskarzalne
zazaleniem, a zgodnie z art. 142 K.p.a. mozna je zaskarzy¢ "tylko w odwotaniu od decyzji".
Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu z udziatu w sprawie "juz
zawistej przed organem administracji publicznej, niezaleznie od rodzaju i charakteru sprawy
(...), w kazdym stadium tej sprawy oraz w kazdej instancji trybu zwyklego lub trybow
nadzwyczajnych™ (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 127). Wylaczenie pracownika
powstaje "na tle specyficznego stosunku okreslonego pracownika do okreslonej
indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej. Pracownik wytgczony od udzialu w
postgpowaniu nie traci wskutek tego zdolnosci do udzialu w postepowaniu dotyczacym
innych spraw, choéby to byly sprawy tego samego rodzaju" (W. Dawidowicz, Ogdlne
postepowanie, 1962, s. 92-93).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, Ze po przeanalizowaniu
przestanek z art. 24 § 1 i 3 K.p.a. organ stwierdzil, ze nie zachodza okolicznosci do
wytaczenia Pani (...) od udzialu w niniejszym postepowaniu jako pracownika organu.

Kolegium wskazuje, iz poza przyczynami wyltaczenia pracownika organu
administracji publicznej z udziatu w postgpowaniu wymienionymi taksatywnie w art. 24 § 1
K.p.a. nie mozna wykluczy¢ przypadkéw, w ktorych powstaja watpliwosci co do
bezstronnos$ci pracownika w rozpatrywaniu 1 zalatwianiu okreslonej sprawy administracyjne;.
Przepis art. 24 § 3 K.p.a. jako przyczyne wylgczenia pracownika wskazuje "istnienie
okolicznosci niewymienionych w § 1, ktore moga wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnos$ci
pracownika". O ile zatem stwierdzenie istnienia jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 24
§ 1 jest wystarczajaca przyczyng wytaczenia pracownika z mocy prawa, a zatem nie jest
konieczne wykazanie, ze istnienie takiej przyczyny rzeczywiscie spowodowato stronniczos¢
pracownika przy rozpatrywaniu sprawy, o tyle wylaczenie pracownika na podstawie art. 24 §
3 K.p.a. wymaga przynajmniej uprawdopodobnienia, ze istnieja okolicznosci, ktére moga
wywota¢ watpliwo$é co do jego bezstronnosci. Nie chodzi tu o uprawdopodobnienie istnienia
okolicznosci powodujacych stronniczos$¢ pracownika, lecz jedynie wywotujacych watpliwos¢
co do jego bezstronnosci. Nie jest zatem konieczne uprawdopodobnienie, ze pracownik
bedzie stronniczy w zatatwieniu sprawy ze wzgledu na dang okolicznos¢, lecz wystarczy, ze
okolicznos$¢ ta powoduje powstanie watpliwosci co do jego bezstronnosci, a zatem nie jest
pewne i jasne, czy pracownik wykona swoje uprawnienia procesowe W sposob bezstronny.
Powyzsza przyczyna wylaczenia pracownika jest zatem okreslona szeroko, bowiem
umozliwia wylaczenie pracownika z udzialu w postepowaniu w sprawie na podstawie
istnienia niekoniecznie uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.
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Przepis art. 24 § 3 K.p.a. ma charakter gwarancyjny i stuzy zapewnieniu bezstronnego
wykonywania czynno$ci w postepowaniu administracyjnym. Jego istotg jest eliminacja nawet
jedynie potencjalnych watpliwosci co do braku bezstronno$ci pracownika organu, czy
bieglego. Dla zastosowania art. 24 § 3 K.p.a. wystarczy wiec uprawdopodobnienie istnienia
okolicznosci mogacych wywotywaé watpliwos¢ co do bezstronno$ci, a nie okolicznosci
powodujacych stronniczo$¢. Wystarczy zatem, ze z uwagi na konkretng okolicznos$¢ nie jest
pewne i jasne czy dana czynnos$¢ procesowa zostanie wykonana w sposob bezstronny (wyrok
WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Ke 158/17, opubl. LEX nr
2465731).

Majac na uwadze powyzsze, poniewaz organ pierwszej instancji w ogoéle nie zbadat,
czy w sprawie spelniona zostata przestanka z art. 24 § 3 K.p.a., zaskarzone postanowienie
podlega uchyleniu. Rozpoznajagc ponownie wniosek skarzgcej o wylaczenie Pani (...) od
udzialu w postepowaniu, organ pierwszej instancji rozwazy, czy za przestanke z art. 24 § 3
K.p.a. moze zosta¢ uznana okoliczno$¢ podnoszona przez skarzacg, ze Pani (...) w trakcie
sesji Rady Gminy w dniu 25 pazdziernika 2017 r. wyrazila stanowisko, co do sposobu
zalatwienia sprawy (w sposob negatywny) jeszcze przed zakonczeniem postgpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Tut. Kolegium wyraznie podkresla, ze dla
spetnienia przestanki z art. 24 § 3 K.p.a. wystarczy, ze z uwagi na konkretng okolicznos¢ nie
jest pewne 1 jasne czy dana czynno$¢ procesowa zostanie wykonana w sposob bezstronny
(zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 07 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 47/12, opubl.
LEX 1139341).

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutow stawianych zaskarzonemu postanowieniu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2017 r. nr
SK0-4220/105/2017 w sprawie odmowy wylaczenia Wojta Gminy Biate Blota od zatatwienia
sprawy w przedmiocie wniosku skarzacej o wydanie warunkéw $rodowiskowych, stwierdza
si¢ co nastepuje. W ocenie sktadu orzekajacego tut. Kolegium, nie jest dopuszczalna kontrola
zaskarzonego postanowienia przez Kolegium dziatajace w trybie odwotawczym. Kolegium
wypowiedziato si¢ juz w sprawie wylgczenia Wojta Gminy Biate Btota od zalatwienia
sprawy. Ewentualne zarzuty przeciwko postanowieniu strony moga podnosi¢ w sprzeciwie od
niniejszej decyzji do sagdu administracyjnego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze przepisy uuio$ nie regulujg w sposob odrebny kwestii
legitymacji procesowej w postepowaniach prowadzanych na jej podstawie. Prawidtowe jest
wobec tego zastosowanie w tym zakresie ogélnej zasady sformutowanej w art. 28 K.p.a., ze
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy postgpowanie lub kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny albo obowigzek.

Pojecie interesu prawnego nie zostato zdefiniowane w K.p.a., jednak jak przyjmuje si¢
w literaturze przedmiotu musi by¢ on indywidualny, konkretny, aktualny 1 sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie musi znajdowa¢ potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych,
bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego (por. J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa
2011, s. 180). Oznacza to, 1z musi istnie¢ zwigzek pomi¢dzy normg prawa administracyjnego,
a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, przejawiajacy si¢ w tym, ze norma ta moze
mie¢ wplyw na sytuacj¢ prawng tego podmiotu. W ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwie sadow administracyjnych, przyjmuje si¢, ze przymiot strony W sprawach
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach majg podmioty posiadajgce tytut
prawny do nieruchomos$ci potozonych w bezposrednim sasiedztwie zamierzonego
przedsigwziecia, a oprocz tego inne podmioty, jezeli ich nieruchomos$ci mieszczg si¢
w zasiggu planowanego przedsigwzigcia, przy czym pojecie oddziatywania musi by¢
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rozumiane jako wplyw na $rodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomos$ci sasiednie,
w szerokim znaczeniu sgsiedztwa (por. wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt 1l
OSK 1476/08, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z przedtozonego przez inwestora Raportu oraz kopii mapy ewidencyjnej wynika, ze
zasieg oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko zamyka si¢ na terenie dziatki nr
ewid. 183/26. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze zasieg ten podlega merytorycznej ocenie
organu prowadzgcego postgpowanie. Jak wyzej wywiedziono, przymiot strony w sprawach
o wydanie decyzji sSrodowiskowej majg podmioty posiadajgce tytut prawny do nieruchomosci
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie zamierzonego przedsigwzigcia, a oprdcz tego inne
podmioty, jezeli ich nieruchomos$ci mieszcza si¢ w zasiggu planowanego przedsiewzigcia.
Dodatkowo wskaza¢é mozna, iz ,dla ustalenia czy dany podmiot ma interes prawny
w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
i w zwigzku z tym czy ma przymiot strony w tym postgpowaniu, nie ma znaczenia czy
oddziatywanie na jego nieruchomos$¢ bedzie w granicach dopuszczalnych norm, czy tez
bedzie ponadnormatywne, wystarczy, ze nieruchomos¢ znajduje si¢ w zasiggu oddziatywania
planowanej inwestycji. Sam fakt mozliwosci oddzialywania planowanej inwestycji na
nieruchomo$¢ $wiadczy o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 28 K.p.a., co nie
oznacza automatycznie o charakterze rozstrzygnigcia zawartego w decyzji wydanej
w postgpowaniu. Przymiot strony w postgpowaniu daje jedynie podmiotowi mozliwosé
uczestniczenia w postepowaniu 1 wptywu na ksztalt rozstrzygniecia w ramach posiadanego
interesu prawnego, ktory nie powinien by¢ mniej chroniony niz interes prawny inwestora.”
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 138/17, opubl. LEX nr
2341988).

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze Wojt Gminy Biale Blota uznal za
strony niniejszego postepowania wszystkich Mieszkancow (w liczbie 106), ktorzy ztozyli
w tym przedmiocie stosowne wnioski. Jak wyjasniono, organ mial na uwadze zgloszenie
Mieszkancow w sprawie ucigzliwosci zapachowej istniejacej fermy w odlegtosci Kilku
kilometréow od terenu, na ktérym znajduja si¢ budynki kurnikéw oraz tereny rolne, na ktorych
wykorzystuje si¢ pomiot kurzy i sktadowane sg pryzmy pomiotu kurzego. Natomiast z tresci
ww. wnioskow wynika, ze zdaniem wnioskodawcow planowana inwestycja bgdzie miata
istotny wpltyw na znaczny spadek wartosci ich nieruchomo$ci. W tej sytuacji udziat
W niniejszym postepowaniu jest zasadny z uwagi na fakt, iz wnioskodawcy znajduja si¢
w kregu podmiotow narazonych na ewentualne oddziatywanie Srodowiskowe planowanej
inwestycji. W ocenie tut. Kolegium zaré6wno argumenty wnioskujacych dotyczace
ewentualnego spadku wartosci nieruchomosci oraz dowolne stwierdzenie organu, bez
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ze wszyscy wnioskujacy narazeni beda na
oddziatlywanie inwestycji, nie mogg zosta¢ uznane jako wystarczajace dla przyznania
wnioskujgcym statusu stron w niniejszym postgpowaniu, W rozumieniu art. 28 K.p.a.

Dodatkowo w aktach sprawy brak jest wypiséw z rejestru gruntéw dla nieruchomosci,
ktorych wlascicielami lub wspotwlascicielami sg podmioty, ktorym organ pierwszej instancji
przyznat przymiot stron niniejszego postepowania.

Tut. Kolegium wskazuje, iz zarzuty wpltywu planowanej inwestycji na warto$¢
nieruchomosci sgsiednich, bedg mogly by¢ zglaszane dopiero na etapie wydawania przez
wlasciwe organy decyzji o pozwoleniu na budowe - na podstawie ustawy z dnia 07 lipca 1994
r. - Prawo budowlane, co wynika z tre$ci art. 72 ust. 1 pkt 1 uuio$. Uzyskanie decyzji
srodowiskowej jedynie wyprzedza, ubieganie si¢ przez inwestora 0 ww. wymagane prawem
decyzje zwigzane z eksploatacja inwestycji. Podnoszona przez wnioskujacych obawa
0 spadek wartosci nieruchomosci, nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ 0 ich interesie
prawnym w sprawie (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt IT SA/L.d
886/12, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Negatywne stanowisko spoteczenstwa moze
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natomiast wptyna¢ na uwarunkowania i wymogi takiej inwestycji, co znajdzie wyraz
w konkretnych zapisach decyzji naktadajgcych na inwestora dodatkowe obowigzki majace
przeciwdziata¢, tudziez ogranicza¢ negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia na elementy
srodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu dotyczacym decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, nie jest wymagana zgoda stron, ani tym bardziej
podmiotéw, ktorym nie przystuguje status strony na wydanie decyzji. Sprzeciw okolicznych
mieszkancow, jakkolwiek bytby doniosty, lecz niepoparty jednocze$nie wykazaniem
naruszenia normy prawnej, nie moze stanowi¢ przeszkody w wydaniu pozytywnej dla
inwestora decyzji.

Reasumujac, brak ustalenia kregu stron postgpowania jest uchybieniem formalnym
o zasadniczym znaczeniu dla kazdego postgpowania administracyjnego, dlatego tez juz tylko
z tego wzgledu decyzja organu pierwszej instancji powinna by¢ uchylona, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania.

Reasumujac, na skutek zaskarzenia postanowienia uzgodnieniowego RDOS
w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2017 r. oraz postanowienia Wojta Gminy Biate Blota
z dnia 04 grudnia 2017 r. w odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji, tut. Kolegium
zobowigzane bylo dokona¢ kontroli tych postanowien i odnie$¢ si¢ do stawianych im
zarzutdow w niniejszym uzasadnieniu, gdyz niedopuszczalne jest rozstrzyganie tych kwestii
odrebnie w drodze postanowien organu odwotawczego. Organ odwolawczy nie wydaje na
skutek takiego zaskarzenia odrgbnego postanowienia (rozstrzygnigcia), ktore odnositoby si¢
tylko 1 wylacznie do zaskarzonego w ten sposob postanowienia. Ewentualne uwzglednienie,
podnoszonych w odwotaniu od decyzji zarzutow odnoszacych si¢ do postanowienia,
na ktore nie stuzy zazalenie, znajduje swdj wyraz w uwzglednieniu odwotania i zwigzanym
z tym rozstrzygni¢gciem. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy naruszenie prawa przy wydaniu
postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie, miato wptyw na wynik sprawy.

Poniewaz zaskarzone postanowienie RDOS wydane zostalo z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 83 ust. 1 oraz procesoweqgo, tj. art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 77 § 1, art.
80 K.p.a. i uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy, odwotanie strony zasluguje na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, skoro zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji
wydana zostala w oparciu o postanowienie w przedmiocie odmowy uzgodnienia warunkoéw
realizacji przedsiewzigcia, ktore, na skutek stwierdzonych uchybien organ odwotawczy
uchyla w catosci, stad nalezato rowniez zaskarzong decyzj¢ uchyli¢ w catosci 1 przekazac¢
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Dodatkowo jak wyzej wskazano, podstawe dla uchylenia zaskarzonej decyzji stanowi
réwniez brak ustalenia kregu stron postepowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co
stanowi uchybienie formalne o zasadniczym znaczeniu dla niniejszego post¢powania.

Rozpoznajac sprawe ponownie, zaréowno RDOS w Bydgoszczy wydajac
postanowienie uzgodnieniowe, jak i organ pierwszej instancji podejmujac decyzj¢
w przedmiocie $srodowiskowych uwarunkowan, uwzgledni wszystkie przedstawione wyzej
uwagi. W szczegdlnosci, organ uzgodnieniowy po dokladnym przeanalizowaniu
sporzadzonego Raportu wraz z uzupelnieniami 1 po rozwazeniu koniecznosci jego
uzupeltnienia lub wyjasnienia m.in. w zakresie obliczen maksymalnego zageszczenia zwierzat,
zajmie jednoznaczne stanowisko co do tego, czy objete wnioskiem przedsiewzigcie moze
wplyna¢ na  nieosiggnigcie  celow  Srodowiskowych dla wdéd  podziemnych
I powierzchniowych. Organ pierwszoinstancyjny jednocze$nie wraz z Raportem i jego

16



17

uzupetnieniami przekaze RDOS w Bydgoszczy akta sprawy dotyczace wszystkich
przeprowadzonych u inwestora kontroli, w tym dokumentacje zatgczong do odwotania (ktora
Kolegium przekazuje organowi wraz z aktami sprawy). Na ich podstawie RDOS oceni
réwniez, czy zalozenia projektowe planowanej inwestycji, opisane w ztozonym Raporcie oraz
we wniesionych do niego uzupeinieniach, zawieraja rozwigzania technologiczne
I organizacyjne umozliwiajace spelnienie wymagan zawartych w §35, §36 i § 37
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan 1 sposobu postepowania przy utrzymaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla
ktorych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej. Zgodnie z § 38 ust.
1 ww. rozporzadzenia, aby utrzymywac¢ brojlery w maksymalnym zaggszczeniu obsady
wynoszacym 42 kg/m? wymagane jest dodatkowo, aby przeprowadzone kontrole w okresie
ostatnich 2 lat przez powiatowego lekarza weterynarii wiasciwego ze wzgledu na lokalizacje
kurnika dla kurczat brojlerow nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony zwierzat. Mozliwo$¢ utrzymywania brojlerow
w maksymalnej obsadzie warunkowana jest takze dotrzymaniem odpowiednio niskiego
wskaznika $miertelnosci zwierzat z zastrzezeniem § 38 ust. 2.

Kolegium w tym miejscu podkresla, ze jesli Raport nie zawiera niescistosci lub
nieprawidlowosci 1 pozostaje w zgodzie z wymogami ustawy, a organ nie zglasza w stosunku
do niego konkretnych =zastrzezen, to brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ mu waloru
wiarygodnosci.

Organ pierwszej instancji w ponownie przeprowadzonym postepowaniu zwroci si¢
réwniez do PPIS w Bydgoszczy o wydanie opinii po przedlozeniu temu organowi Raportu
wraz z jego uzupetnieniami. Kolegium zauwaza, ze w dotychczasowym postepowaniu Wojt
Gminy Biale Btlota, po kolejnym juz uzupetnieniu raportu w grudniu 2016 r. oraz
w pazdzierniku 2017 r., nie wystapit ponownie o wymagang prawem opini¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy (poprzednia opinia sanitarna wydana
zostala 20 czerwca 2016 r.), co jest podstawg postawienia zarzutu braku poprawnosci
formalnej postgpowania ocenowego.

Obowigzkiem Wojta Gminy Biate Btota bedzie rowniez prawidtowe ustalenie kregu
stron niniejszego postgpowania, czemu organ da wyraz w uzasadnieniu podjetego
rozstrzygnigcia.

W ramach postgpowania wyjas$niajacego organ pierwszoinstancyjny rozpozna wniosek
skarzacej zgloszony w pismie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie przeprowadzenia
przez organ ten niezaleznej ekspertyzy dotyczacej badania jakosci wody na fermie drobiu.

Ponadto Wojt Gminy Biate Btota na skutek uchylenia postanowienia z dnia 04 grudnia
2017 r. zobligowany bedzie do rozpoznaniu wniosku skarzacej o wytaczenie pracownika Pani
(...) od udzialu w niniejszym postgpowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy
orzekto jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje skarga nie przystuguje, jednak strona niezadowolona z rozstrzygnigcia
moze wnie$¢ sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za
posrednictwem tut. Kolegium w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze zm.), od skargi nalezy
uisci¢ wpis staly w wysokosci 100 zt, gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
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Jednoczesnie tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiegac si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczgeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat
sagdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymujq: Sktad orzekajqcy:
1.Adw. (...)
Adw. (...) Przewodniczacy: ...,
Adw. (...)
petnomocnik Pani (...) Czlonek: ...l
2.Pan(...) Czlonek: ...,
3. Pani(...)

4. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy
w Bydgoszczy
ul. Hetmanska 38, 85-039 Bydgoszcz
5.Nadlesnictwo Bydgoszcz (Skarb Panstwa)
ul. Sosnowa 9, 86-005 Biale Blota
6. Stowarzyszenie (...)
7. Stowarzyszenie (...)
8. Pozostate strony w drodze obwieszczenia
przez Wojta Gminy Biate Btota
9. W¢jt Gminy Biale Blota
+ akta sprawy
10. SKO a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-950 Bydgoszcz
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. T. Kosciuszki 27, 85-059 Bydgoszcz
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