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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
zapytania ofertowego pn.: Dostawa artykuléw biurowych, drukéw akcydensowych,
artykuléw sanitarno — higienicznych, kopert oraz materialow eksploatacyjnych, z
podzialem na czeSci:

W zakresie czesSci 5: materialy eksploatacyjne.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
Zamawiajgcy zawiadamia, Ze w ww. postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jako
najkorzystniejsza wybrana zostala oferta ztozona przez Wykonawce:

SIGMA ul. Baltycka 7/9, 74-500 Chojna,
z ceng brutto 43 087,15 zt (stownie zlotych: czterdziesci trzy tysigce osiemdziesiat siedem
15/100).

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego
w zapytaniu ofertowym.

Oferta ztozona w ww. zamowieniu przez Wykonawce SIGMA ul. Baltycka 7/9, 74-500 Chojna
otrzymata najwyzszg liczb¢ punktéw — obliczong zgodnie ze wzorem opisanym w zapytaniu
ofertowym. Oferta spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego. Jednoczes$nie Zamawiajacy
informuje, iz cena oferty miesci si¢ w Srodkach, jakie Zamawiajgcy posiada na sfinansowanie
niniejszego zamdwienia.

Ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym
postgpowaniu, a takze punktacj¢ przyznang poszczegblnym ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert:

liczba pkt.
Nr Nazwa (firma) i adres Przyznanych w
oferty Wykonawcy COnAIGrbaitS kryterium
"cena"
3 g?gi%&sfrgiuﬁla AR oferta odrzucona
4 ?j{%%? gﬁéﬁfwka T 43 087,15 100,00
RAFALSKI OFFICE, ul.
7 Guliwera 17, 86-005 Biale 47 821,17 90,10
Btota
WRGIMA, Adrian 0 poprawieniu omylek
Meczynski, ul. Honorowych po pop Y
8 Dawcow Krwi 32. 87-134 rachunkowych: 89,57
Ztawie$ Matla it
Firma Handlowa KOMAX 9
10 Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 46 450,95 92,76
2, 10-418 Olsztyn
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OFERTY ODRZUCONE
W niniejszym postepowaniu w zakresie czg¢sci 5 odrzucono nizej wymienione oferty:
1) Oferte nr 3 zlozong przez PHU PLUS, ul. Na Zapleczu 26, 87-100 Toru.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:
Wykonawca GRAF — SYSTEM Sp.J. w zatgczonym do oferty Formularzu Cenowym dot.
Czeéci 5 w pozycji 3 podal ceng, ktora wzbudzila watpliwosci Zamawiajacego, tj. znacznie
rozni sie od cen w tej pozycji podanych przez pozostatych uczestnikow postepowania.
W zwigzku z powyzszym w dniu 23.01.2018 r. Zamawiajacy wystosowal do Wykonawcy
pismo, w ktérym prosit o wyjasnienie ,,czy w ww. pozycji w ofercie Wykonawcy wyceniony
zostal zestaw czarnych oryginalnych toneré6w HP CES05XD, tj. 2 tonery
w zestawie.”
W dniu 23.01.2018 r. Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie przestal Zamawiajacemu
drogg elektroniczng informacjg, iz ,,w poz. 3 nastapit blad i zostata wyceniona 1 szt.”
Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym zamowien publicznych niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji w sprawie tresci zlozonej
oferty, a takze wprowadzanie zmian. Uznanie przez Zamawiajgcego bledu w wycenie
poz. 3 formularza i przyjeciu nowej — poprawionej ceny byloby wprowadzeniem istotnej
zmiany do tresci ztozonej oferty.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz tres¢ oferty ww. Wykonawcy nie odpowiada tresci
zapytania ofertowego.
Zamawiajacy w pkt. 13.2) Zapytania ofertowego zastrzegl, iz ,,odrzuci oferte, jesli jej tres¢
nie odpowiada tresci zapytania ofertowego™.
Zgodnie z powyzszym odrzucenie oferty nr 3 w zakresie cz¢sci 5 nalezy uznaé za zasadne.
Ponadto w zwigzku z pomytkg Wykonawcy, biorgc pod uwage cene 1 sztuki produktu
wymienionego w poz. 3 formularza cenowego, gdyby Wykonawca PHU Plus prawidlowo
przeczytal zapis opisu produktu, cena jego oferty, przy zachowaniu zaproponowanych cen
jednostkowych, wzrostaby o 18 062,55 zi brutto, tym samym =zmieniajgc miejsce
w klasyfikacji cenowej ztozonych ofert na ostatnie (oferta najdrozsza).
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