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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
zapytania ofertowego pn.:. Dostawa artykuléw biurowych, drukéw akcydensowych,
artykuléw sanitarno — higienicznych, kopert oraz materialéw eksploatacyjnych, z
podzialem na czeSci:

W zakresie czesci 2: druki akcydensowe.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajgcy zawiadamia, ze w ww. postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jako
najkorzystniejsza wybrana zostala oferta ztozona przez Wykonawce:

PHU DRUK Piotr Lewicki, ul. Przasnyska 11/U1B, 01-756 Warszawa,

z ceng brutto 8 850,10 zt (stownie ziotych: osiem tysiecy osiemset pigé¢dziesiat 10/100).

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w zapytaniu ofertowym.

Oferta ztozona w ww. zamowieniu przez Wykonawce PHU DRUK Piotr Lewicki, ul.
Przasnyska 11/U1B, 01-756 Warszawa otrzymata najwyzszg liczbe punktéw — obliczong
zgodnie ze wzorem opisanym w zapytaniu ofertowym. Oferta spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz cena oferty miesci sie w §rodkach,
jakie Zamawiajacy posiada na sfinansowanie niniejszego zamoéwienia.

Ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym

postepowaniu, a takze punktacje przyznana poszczegblnym ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert:
liczba pkt.
Nr Nazwa (firma) 1 adres Przuyznanych
oferty Wykonawcy Cena oferty brutio w kryterium
"cena"
PHU DRUK Piotr Lewicki,
1 ul. Przasnyska 11/U1B, 01- 8 850,10 100,00
756 Warszawa
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5 GRAF - SYSTEM Sp.J., ul. I T
Slaska 47a, 93-237 Lodz
REMI-B Sp. J., ul.
9 Strazacka 35, 43-382 oferta odrzucona
Bielsko Biala
Partner XXI — PIK Sp. z o0.0. po poprawieniu omytek
11 ul. Fordonska 246, 85-766 rachunkowych: 56,53
Bydgoszcz 15 654,43 zi
REWERS Sp. z zo.o., ul. po poprawieniu omytek
13 Fabryczna 21a, 11-040 rachunkowych: 97,59
Dobre Miasto 9 068,18 zt

OFERTY ODRZUCONE
W niniejszym postgpowaniu w zakresie cze$ci 2 odrzucono nizej wymienione oferty:
1) Oferte nr 5 zlozong przez GRAF — SYSTEM Sp.J., ul. Slaska 47a, 93-237 Lodz.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Wykonawca GRAF — SYSTEM Sp.J. w zalagczonym do oferty Formularzu Cenowym dot.

Czesci 2 w pozycji 1 w kolumnie ,,ilo$¢” skreslit okreslong przez Zamawiajacego ilos¢ 1000

i w to miejsce wpisat 20.

Zgodnie z zapisami zapytania ofertowego pkt. 11 3) i 4) ,,Formularz cenowy, (...) nalezy

wypelnié $cisle wedlug kolejnodei pozycji wyszezegélnionych w tym formularzu.”

., Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzaé zadnych zmian do formularza cenowego,

w szczegOlnosci w zakresie opisu kolumn i wierszy”.

Wprowadzajac wyzej opisang zmian¢ Wykonawca nie zastosowal si¢ do ww. zapiséw

powodujgc tym samym, iz tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci zapytania ofertowego.

Zamawiajacy w pkt. 13.2) Zapytania ofertowego zastrzegl, iz ,,odrzuci oferte, jesli jej tres¢

nie odpowiada tresci zapytania ofertowego”.

Zgodnie z powyzszym odrzucenie oferty nr 5 w zakresie czgsci 2 nalezy uzna¢ za zasadne.
2) Oferte nr 9 zlozong przez REMI-B Sp. J., ul. Strazacka 35, 43-382 Bielsko Biata.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Wykonawca REMI-B Sp. J. w zalgczonym do oferty Formularzu Cenowym dot. Czgsci 2
w pozycjach 7 i 8 w kolumnie ,,cena jednostkowa netto” podal ceny jednostkowe w formacie

xxx/1000.
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Zamawiajgcy w pkt 11.3) zapytania ofertowego zastrzegl, iz: ,,Formularz cenowy, (...) nalezy
wypehic scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu. Wykonawca
okresli ceny jednostkowe netto oraz wartodci netto dla wszystkich pozycji wymienionych
w formularzu.” Ponadto zgodnie z zapisami pkt. 11.6) Zapytania ofertowego ,,Cena musi by¢
wyrazona w ztotych polskich (PLN) (...) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.”
Wykonawca wpisujae ceny jednostkowe w poz. 7 i 8 w formacie xx/1000 zasugerowat, iz
dokonal wyceny nie za 1 sztuke, jak wymagal Zamawiajacy, lecz za 1000 szt.
Wprowadzajgc wyzej opisang zmian¢ Wykonawca nie zastosowal si¢ do zapiséw zapytania
ofertowego, powodujac tym samym, iz tre$¢ zlozonej oferty nie odpowiada treéci zapytania
ofertowego.

Zamawiajgcy w pkt. 13.2) Zapytania ofertowego zastrzegl, iz ,,odrzuci oferte, jesli jej tresé nie
odpowiada tresci zapytania ofertowego”.

Zgodnie z powyzszym odrzucenie oferty nr 9 w zakresie czesci 2 nalezy uznaé za zasadne.
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